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Vicepregedintele Senatului !

Vi comunicim aliturat, in copie, Decizia nr.721 din data de 7 octombrie
2020, prin care Curtea Constitufionalé a admis obiectia de neconstitutionalitate ;
formulati de Inalta Curte de Casatie si Justifie i, respectiv, de Guvernul |
Roméniei §i constatd ci dispozifiile art.30, art.32 alin.(2), art.46 alin.(17),
art.56 alin.(4), art.57 alin.(2) si (3) si ale art.58 din Legea privind unele masuri
in domeniul fondurilor nerambursabile europene sunt neconstitutionale. Lo o1

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastr#i consideratie.
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_sarele nr.722A/2020 si nr.853A/2020

DECIZIA nr.721
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent—gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
unele mésuri In domeniul fondurilor nerambursabile europene, In ansamblul s#u,
precum si, in special, a dispozitiilor art.30 din aceasta, obiectie formulata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite.

2. Curtea Constitutionald a fost sesizatd prin Hotdrirea nr. 2 din 15 iunie
2020, pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd In Sectii Unite,
adresatd In temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.a) si
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
iar sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionald éub nr.3110/15 iunie 2020 si

constituie obiectul Dosarului nr.722A/2020. SN




critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cit si critici de neconstitutionalita

intrinseca.

3.

4.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se formuleazi

i

Lo e e o, . o s
Criticile de neconstztu;‘zonalztate extrinseca vizeazd incdlcarea art.l

alin.(5), art.73 alin. (3) lit.I), art.75 alin. (1) art.134 alin.(4) si a art.147 alin.(4) din
Constitutie. In ce pnveste nerespectarea art.73 alin.(3) lit.) din Legea fundamentald,

potrivit cdruia prin lege organici se reglementeaza organizarea si functionarea

Consiliului Superior al Magistraturii, a iﬁstangelor judecatoresti, a Ministerului Public

si a Curtii de Conturi, se arati ci legea:criticaté reglementeaz3, la art.58, o abatere

disciplinard a judecdtorilor. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, statutul

judecitorilor si procurorilor este consacrat la nivel constitutional, iar elementele

. . n . i . . A
esentiale referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea

raportului juridic de munca al acestora trebuie reglementate prin lege organicd, iar nu

printr-un act cu fortd inferioara acesteia (Decizia nr.121/2020, considerentele nr.17 si

nr.28). Prin urmare, statutul judecdtorilor si procurorilor, sub toate aspectele sale,

inclusiv sub aspectul abaterilor disciplinare, trebuie reglementat exclusiv prin lege

organicd, conditie Incdlcata de legea criticatd care, potrivit mentiunii finale, a fost

adoptati cu respectarea art.76 alin.(2) din Constitutie, si are, prin urmare, are caracter

ordinar. Legea astfel adoptata contravine éi art.75 alin.(1) din Constitutie, referitoare la

ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului pentru dezbaterea si adoptarea legilor,

deoarece, potrivit acestei norme fundamentale, proiectele legilor organice previzute la

art.73 alin.(3) litl), care includ, dupd cum s-a arédtat, statutul judecatorilor si

procurorilor, se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca prima Camerd

sesizatd. Or, legea a fost adoptatd mai intéi de Senat, ca primd Camera sesizatd, $1 nu

de Camera Deputatilor.

5.

Totodatd, se sustine nerespectarea art.1 alin.(5) si ale art.134 alin.(4) din

Constitutie deoarece, desi contine norme cu incidentd asupra statutului judecatorilor si

procurorilor, legea criticatd a fost adoptatd in absenta solicitdrii avizului Consiliului
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Superior al Magistraturii, aceastd lipsd de procedurd fiind in contradictie si cu Decizia
Curtii Constitutionale nr.221 din 2 iunie 2020. |

6. Avand in vedere ci in sustinerea argumentelor mai sus aritate au fost
indicate decizii relevante ale Curtii Constitutionale, care sunt general obligatorii i se
impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, deci si Parlamentului, nu doar sub
aspecful dispozitivului, dar si sub cel al considerentelor acestora, se sustine si
incélcarea, In consecintd, a prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie, referitoare la
efectul deciziilor Curtii Constitutionale.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd se referd la dispozitiile art.30
din lege si se raporteaza la art.1 alin.(5), art.44 si art.53 din Constitutie. Autoarea
‘sesizarii de neconstitutionalitate sustine ci prevederile art.30 din legea criticatd nu
corespund exigentelor privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii, astfel cum
acestea se desprind din principiul legalitatii si al securitétii juridice, pre\'fézute de art.1
alin.(5) din Constitutie si consacrate pe cale jurisprudentiald de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si de Curtea Constitﬁjcionalé (Decizia nr.12/2020, paragraful 43 -
sau Decizia nr.147/2019, paragraful 29). Textul legal indicat conine o serie de
f prevederi lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, ale caror semnificatie si sferd de
“aplicare nu pot fi determinate n mod exact. Astfel, nu se poate stabili cu claritate ce
se Intelege prin expresia ,,nu se prezintd un titlu de proprietate valabil” [nefiind clar
cine stabileste valabilitatea titlului], prin expresia ,nu sunt cunoscufi proprietarii”
[nefiind clard procedura de determinare a acestora), ori prin expresia ,,nu se ajunge la
o Intelegere cu proprietarul” [neputdnd fi stabilitd procedura prin care se ajunge la o
astfel de Intelegere]. o

8. Mai mult, este neclar tipul de proprietate ‘lal care se referd dispozitiile
art.30 (proprietate publicd sau privatd), prin raportare la di§pqzigile art. 17 alin.(20) din
aceeasi lege. Lipsa de claritate, precizie si predjctibaili;‘.tate a dispezitiilor art.30 conduce
si la incélcarea dispozitiilor art.53 aling2) din Constitutie, nepermitandu-se si se

stabileascd proportionalitatea masurii de ingradire cu situatia care a determinat-o. Or,




AT

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepfurilor Omului s-a retinut ci: ,,orice ingerinta
in folosirea proprietdtii trebuie sd résﬁundi exigentei de proportionalitate. Curtea
reaminteste mereu: trebuie mentinut un t:achilibru just Intre cerintele de interes general
ale comunitatii s1 imperativele aparirii drepturilor fundamentale ale individului. Grija
de a asigura un astfel de echilibru este inerenti mecanismului Conventiei. Curtea
reaminteste, de asemenea, i echilibrul este distrus atunci cAnd persoana in cauzi
suportd o sarcina speciald si exorbitantd” (Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva
Suediei), ceea ce se poate intdmpla atunci cénd masuri, chiar temporare, de genul celor

previzute in art.30 din lege sunt puse in aplicare si pot crea un prejudiciu ce nu mai

poate fi remediat.

n ’ . { :
9. In acelasi timp, dispozitiile art.30 din lege sunt de naturd si afecteze

dreptul de proprietate privata previzut de art.44 alin. (1) din Constitutie, restrangerea

exeréi;iului unui drept constitutional pu’éénd f1 realizatd doar in conditiile art.53 din
Constitugie, In concret, dispozitiile art30 alin.(1) din lege afecteazd garantiile
constitutionale privind protectia dreptuluuli de proprietate privata, in special prin faptul
ca se permite ocupeirea temporara a umili teren fara acordul proprietarului, pe baza
declaratiei unilaterale a initiatorului proiectului, In situatii precum aceea in care nu s-a
deschis procedura succesorald notariald sl:au »cand nu s-a putut ajunge la o intelegere
cu proprietarul” (ipotezd care poate fi ipractic invocatd oricind, arbitrar, de cétre
initiatorul proiectului). ,

10. De asemenea, dispozi‘giille art.30 alin.(3) afecteazd garantiile

1T e e

constitutionale menﬁonate prin stabilirea posibilititii de a exercita dreptul de
superficie, uz si servitute asupra imobilelc}r afectate fard obtinerea unui acord prealabil
al proprietarilér sau al altor titulari de drepturi sau activitati desfasurate in legatura cu
imobilele ce ar urma sa fie afectate de quréri.

11. In conformitate cu dispozi;iil‘e art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a

1



fost comunicati presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere. |

12. Guvernul apreciazi ca sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie este intemeiata. Astfel, considera c3 reglementarea cuprinsi la art.58 din legea
criticatd, care vizeazi o abatere disciplinard a judecitorilor, se circumscrie notiunii de
»Statut al judecatorilor si procurorilor”, deoarece raspunderea magistratilor tine de
statutul acestora gi, implicit, de organizarea si functionarea instantelor judecitoresti, iar |
potrivit dispozitiilor constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.l), prin lege organicd se
reglementeaza organizarea si functionarea instantelor judecétoresti. In acest sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit, cu valoare de principiu, ca
reglementarea statutului judecitorilor si procurorilor trebuie sa se realizeze prin lege
organica (Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016). Or, din mentiunile finale ale Legii privind
unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene rezult3 ci aceasta a fost
édoptaté cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(2) din Constitutie,
procedurd stabilitd pentru adoptarea legilor ordinare. Prin urmare, consideri ca fiind
intemeiate criticile fundamentate pe nerespectarea art.73 alin.(3) lit.1) si a art.75 alin.(I)
din Légea fundamentala.

13. Din perspectiva modificirii preconizate de art.58, ce se referd la
raspunderea judecdtorilor si procurorilor, Guvernul considerd ci legea criticatd
contravine §i prevederilor art.l alin.(5) si art.134 alin.(4) din Constitutie, deoarece,
fiind reglementat un aspect ce vizeazi statutul magistratilor, era necesard solicitarea
avizului Consiliului Superior al Magistraturii. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a observat ci atributia Cénsiliului Superior al Magistraturii de avizare
a unor proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecdtoresti este 0
competentd legald a acestei autoritati publice, acordatd prin vointa Parlamentului in
temeiul textului constitutional al art. 134 alin.(4), potrivit caruia ,,Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea

rolului sdu de garant al independentei justitiei”, fiind previzuti detaliat la art.38




alin.(3) si art.32 alin.(1) din' Legea nr.317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii. I"ﬁn Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, Curtea a
circumscris sfera dé"gujjﬁnde?re a sintagmei ,,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judeéaﬁoreéti” din cuprinsul art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004, in functie
de care se poate determina obligatia legald si constitutional3 a autorititilor competente
de a solicita avizul Consiliulpi Superior al Magistraturii si a retinut cd sintagma se
referd ,,numai la actele normative care prilvesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritafii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera
magistratilor, drepturile si obligatiile aces:tora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea
rolului Consiliului Superior al Magistratillrii”. Pe cale de consecinta, prin Decizia nr.3
din 15 ianuarie 2014, Curtea Constitujci'onalé a constatat cd proiectele de legi care
implicd un aviz al Consiliului sunt actele normative privind statutul judecétorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referlitoare la drepturile si indatoririle judec@torilor
incetarea functiei de judecdtor sau p;'rocuror, delegarea, detasarea si transferul
judecétorilor si procurorilor, réspundere:a acestora etc.), reglementat in prezent prin
Legea nr.303/2004, organizarea judiciard, reglementatd In prezent prin Legea
nr.304/2004, precum st actele normative pnvmd organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr.317/2004. Asa fiind, lipsa
solicitarii avizului Consiliulut Superigr al Magistraturii cu prilejul procedurii
parlamentare de legiferare a legii calire face obiectul prezentei cauze denotd
nerespectarea prevederilor art.] alin. (5) cjproborat cu art. 134 alin. (4) din Constitug;ie.

14. in raport de cele statuate pI‘iI:l jurisprudenta Curtii Constitutionale mai sus
indicatd, se apreciaza ca se aduce atingere si dispozitiilor art. 147 alin.(4) din Legea
fundamentala.

15. Cu privire la criticile de }leconstitutionalitate aduse art.30 din legea
examinati, formulate prin raportare la exigen;ele impuse de art.1 alin.(5), art.44 alin.(1)

I A . . ~ A .
si art.53 din Constitutie, se aratd c&, examinand jurisprudenta constanta in materie a
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Curtii Constitutionale, se desprinde concluzia potrivit cireia, pentru- relevanta
constitutionald a principiului legalititii, esential este ca prin folosirea unei tehnici
legislative inadecvate, care si nu Intruneascd cerintele claritifii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul s fi adus atingere n final
unor drepturi, libertdti sau principii de rang constitutional (Deciziile- Curtii
Constitutionale nr.189/2006, nr.903/2010, nr.26/2012, nr.1/2012 sau nr.743/2011).

16. Dreptul de proprietate privatd, garantat de art.44 din Constitutie, desi nu
- poate fi analizat ca un drept absolut, Intrucét legiuitorul constituant a conferit celui
“ordinar o anumitd marja de apreciere in reglementarea conditiilor si limitelor de
exercitare, este totusi afectat prin efectul art.30, care cuprinde o serie de inconsecvente
de naturd terminologicd, apte si creeze incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice
reglementate si al situatiei bunurilor la care se refers. Se genereaza astfel o lipsd de
coerentd, claritate si previzibilitate a normei legale, care este de naturd sa infringa
principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la calitatea
legii. Neclaritatea normei edictate conduce asadar la o suprimare a dreptului de
proprietate private, si nu la o limitare a acestuia »in conditiile legii”.

17. Astfel, mésura prevazutd la art.30 alin(l) reglementeazd posibilitatea
ocupdrii temporare a terenurilor necesare realizarii Iucrérilo; aferente proiectelor de
infrastructura fara acordul proprietarutui in anumite situatii, inclusiv in cazul in care nu
s-a deschis procedura succesorald notariald sau in cazul in care nu sé ajunge Ia o
intelegere cu proprietarul, fard a fi inserat nici macar un termen in care urmeaza a fi
incheiatd respectiva intelegere. De asemenea, nu este clar ce,anume se are in vedere
prin utilizarea sintagmei ,,nu se prezintd un titju de proprictate valabil”, nefiind
reglementate masuri cu privire la procedura prin care urmeazi a se determina
valabilitatea titlului, cine anume urmeazi a determina aceast3 valabilitate, etc. In plus,
este necesar a se avea in vedere inclusiv faptul c¢& uzucapiunea (art.930-art.940 din Noul

Cod civil) este in continuare cel mai important si mai frecvent mod de dobéandire a




dreptului de proprietate asupra imobilelor, in aceastd situatie nefiind necesard existenta
»unut tithu de proprietate valabil”.

18. Reglér'n—éntareaadin cupriﬁsdl art.30 alin.(2) este neclard sub mai multe
aspecte, fiind de naturd a crea incertitudini cu privire la exercitarea dreptului de
proprietate. Exempliﬁca‘tiv, se susﬁi'le ca nu rezultd regimul juridic al terenurilor avute
in vedere - agricole, forestiere, etc si nici legéa de reconstituire a dreptului de
proprietate avuti in vedere de norma lega:lé sinu rezultd nici ce se intdmpla in situatia
in care dreptul de proprietate se reconstlftuie pe perioada in care terenul proprietate
privata este ocupat temporar. : ‘

19. Mésura propusd la art.30 alin.(3) este de natura a conduce la o suprimare
a dreptului de proprietate privatd garantat de art.44 din Constitutie, prin reglementarea
faptului c¢@ se prevede ca exercitarea dreptului de superficie, uz si servitute asupra
imobilelor afectate se realizeazi de drept, ‘f‘aré a necesita obtinerea unui acord prealabil
al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi sau activitati desfigurate in legatura cu
imobilele ce ar urma sd fie afectate de lﬁcrﬁri cu conditia indeplinirii procedurii de
notificare. 'Or, este evident faptul ci exercitarea oricdrui dezmembrimant al dreptului
de proprietate privatd se realizeazd cu 1acordul titolarului dreptului de proprietate
privata. In plus, titularul dreptului de uz poate fi numai o persoani fizica, iar atributele
pe care acesta le conferd sunt exercitate ini limita nevoilor titularului dreptului de uz si
ale familiei sale. De asemenea, este remarcatd utilizarea sintagmei ,.fdrd ca aceastd
enumerare sd fle exhaustivd”, ce determir:lé neclaritatea normei, mai ales in contextul
afectarii dreptului de proprietate privata. |

20. in concluzie, se arati ci lipsa de claritate si previzibilitate a normelor
legale este de naturd si infringa princi;}iul securitdtii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor edictate, cu consecinte directe
asupra afectdrii dreptului de proprietate privaté. Interventia autoritatilor statale vizeaza

doar exercitiul drepturilor fundamentale, trebuie sé fie temporara si proportionald si nu



poate afecta insisi existenta sau substanta acestor drepturi, sens In care se sustine ca
textul legal criticat contravine si prevederilor art.53 din Constitutie.

21. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

_ 22. Consiliul Superior al Magistraturii a transmis la dosarul cauzei, in
calitate de amicus curiae, un document intitulat ,,punct de vedere” cu privire la
neconstitutionalitatea actului normativ adoptat de Parlamentul Romaéniei, inregistrat la
Curtea Constitutionald cu nr.3279/22 iunie 2020, invocand in motivarea demersului séu
necesitatea cooperérii interinstitutionale pentru eficientizarea si asigurarea unui inalt
nivel de independenta si transparenta a sistemului judiciar, precum si atributiile sale in
aspectele care privesc autoritatea judecatoreasca.

23. In esentd, se arati ci sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie este intemeiata, deoarece legea criticata: (i) incalcd prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, referitoare la caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
prin nesocotireé grava a dispozitiilor art.124 alin.(3) din Constitutie, vizand principiul
independentei judecétorilor; (ii) incalcd dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.134 alin. (4)
din Constitutia Romaéniei; (iii) ncalcd dispozitiile constitutionale - care stabilesc
procedura de adoptare a actelor normative, sub aspectul competentelor celor doud
Camere ale Parlamentului si modalititii de sesizare a acestora, nesocotind dispozitiile
art. 75 alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutie.

24. Astfel, prin art.58 din Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene s-a prevdzut modificarea art. 68 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea_ si functionarea Consiliului Nafional de
Solutionare a Contestatiilor, in sensul ci ne;réspectarga termenelor prevézute de aceasta
lege ori a dispozitiilor cuprinse in aceastd lege privind solutiile ori misurile ce pot fi

dispuse de instanta constituie abatere disciplinara si se sanctioneazd conform art. 100,




|
lit. d), @) §i' e) din Legea nr.303/2004 ﬁrivind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completériie ulterioare.

25. Textul criticat ridic problen;e de interpretare din perspectiva modului in
care este fedactat, magistratii care jude'.cé in aceastd materie urménd si rispundi
disciplinar pentru nerespectarea ,,dispozi;i'ﬂor cﬁprinse in prezenta lege privind solutiile
ori misurile ce pot fi dispuse.” -

26. Or, potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3) din Constitutie, ,,Judecdtorii sunt
independenti si se supun mumai legii.” Datorits rolului hotérétor pe care il are in statul
de drept si a spec'iﬁcului.activitégii sale, judecatorului trebuie sa i se asigure garantii
fatd de celelalte puteri ale statului, garanﬁi ce se subsumeazad ideii de independenta si
impartialitate. :

27. Independenta judecatorutui sé_ afla In corelatie cu principiul legalitatii, mai
exact aceastd independentd se reflectd fn activitatea de aplicare/interpretare a legii.
Activitatea de judecat nu implicd insd numai identificarea normei aplicabile si analiza
continutului sau, ci si 0 necesard adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul, aflat in ilmposibﬂitate de a prevedea toate situatiile
juridice, lasa obligatoriu judecitorului, in\{estit cu puterea de a »Spune oficial dreptul”,
o parte din initiativa. In activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie s
realizeze un echilibru intre spiritul si hterajl legil, intre exigentele literale si implicatiile
scopului urmérit de legiuitor (In acest sens, a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale
nr.337/2004 si nr.1575/2009).

N . g
28. Se sustine, In consecintd, ci reglementarea unei abateri disciplinare

constand in ,,nerespectarea solutiilor ori masurilor ce pot fi dispuse”, necircumscrisa
niciunei conditii suplimehtare, astfel cum sunt cele prevdzute in Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procufor'ﬁor, este de natura a aduce atingere
independentei justitiei.

29. Potrivit art.134 alin.(2) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii

are rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul rispunderii disciplinare

10

o ——
e



a judecitorilor si procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organici.
Aceasta presupune ca legile infraconstitutionale s permita Consiliului Superior al
Magistraturii s& judece conduita corespunzitoare a judecéto;ﬂor care s@vargesc abateri
disciplinare si si stabileascd sanctiunile proportional cu gravitatea acestor abateri, iar
nu sd impuni aplicarea de plano a unor sanctiuni care in concret se pot dovedi vadit
disproportionate in raport cu gravitatea abaterilor, Or, prin reglementarea limitativa a
sanctiunilor disciplinare ce pot fi aplicate judecatorilor 1n situatia s&varsirii abaterii
disciplinare previzute de art. 681 din Legea nr. 101/2016 este incilcat dreptul de
apreciere al Consiliului Superior al Magistraturii In calitatea sa constitutionald de
instantd de judecatd In materia raspunderii disciplinare a judecétorilor, cu consecinta
afectdrii a Insdsi independentei justitiei.

30. Pe de alt@ parte, prin raportare la textele din Legea nr.303/2004 referitoare
la abaterea disciplinard a judecétorilor [art.98 si art.99 lit.h) si r)], modul de redactare
a abaterii disciplinare prevazute la art.58 ~din legea supusid controlului de
constitutionalitate este ambiguu, neputdndu-se stabili conduita de urmat de citre
judecatorii care solutioneazi litigii in materia achizitiilor publice si conduce la supra
reglementare, avand in vedere faptul ci aceasta fiu poate fi consideratd indispensabild
realizirii scopului urmarit prin actul normativ care o prevede.

31. In acest sens, se arath ca art.58 al legii examinate nu respectd principiul
unicititii reglementdrii In materie, ceea ce contravine normelor de tehnic3 legislativa
cuprinse in Legea nr.24/2000. Se apreciazd cd nu existd justificare obiectivd si
rezonabild pentru care o abatere disciplinard a judecitorilor si fie reglementatd in
cuprinsul altei legi decit cea privind statutul judecétorilqr, ﬁ@r}d invocata in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (Deciziile nr.104/2018 si hr.420/2019)
si se sustine faptul c3 pentru sanctionarea judecitorilor se impune o reglementare clar3,
indubitabild a cazurilor si conditiilor in care acestia pot fi sanctionati disciplinar, dati

fiind importanta de rang consﬁtugional a autoritatii judecitoresti.




32, Or, 'ignofand' aceste coordonate constitutionale, dispozitiile art. 58 din
Legea privind utiele masuri tn domeniul fondurilor nerambursabile europene deschid
posibilitatea unor hlteripretéri?ﬁi'ferite crednd insecuritate juridicd in legdturd cu
exercitarea unei functii publice intr-un domemu de importantd fundamental3, si anume
al autoritatii judecatoresn '

33. Astfel, se apreciaza ci solu'gi; normativa cuprinsé la art. 58 ar conduce la
0 dubld reglementare, intrucét se supraﬁune, in ceea ce priveste teza referitoare la
,nerespectarea termenelor previzute de leée”, cu abaterea de la lit. r) a art. 99 din Legea
nr. 303/2004 constand in neredactarea hotédrérilor judecatoresti in termenele previzute
de lege. Reglementarea in discutie ridica probleme de interpretare si din perspectiva
abaterii disciplinafe previzute ia lit. h) §"1 lit. ) ale art. 99 din Legea nr. 303/2004,
Intrucét nu include anumite conditii suplimentare de atragere a raspunderii, pe care
leginitorul le-a avut In vedere in cuprinsui Legii nr. 303/2004.

34. Din aceasts perspectivi, se ridicd, astfel, problema intentiei legiuitorului
prin reglementarea unei abateri disciplinare In cuprinsul Legii nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificatd prin Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene. Avand in vedere principiul interpretarii legii in sensul de a
produce efecte juridice, s-ar parea cé intentia legiuitorului a fost de a reglementa o noud
abatere disciplinard pentru o anumiti categorie de judecdtori in conditii mai severe
decit cele prevazute de Legea nr. 303/2004, ceea ce nu poate fi acceptat.

35. Toate aceste observatii intiresc concluzia potrivit céreia dispozitiile art.58
din legea examinatd, prin modalitatea de 1f‘edacta.re, sunt de naturd sa ridice probleme
din perspectiva clarititii si previzibilitatii normei juridice, conditii esentiale ale calitatii
si chiar constitutionalititii normei juridice, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa referitoare la exigentele ce derivé din art.1 alin.(5) din Constitutie (de
pildd, in Decizia nr.430/2013 sau Decizia nr.155/2020). Or, din aceastd perspectiva,
rezulti c4, reglementand dispozitiile art.58 din Legea privind unele mésuri in domeniul

fondurilor nerambursabile europene, legiulitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4)
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din Legea fundamentald, referitoare la caracterul obligatoriu al decizilor Curtii
Constitutionale (pentru o dezvoltare In acest sens sunt indicate Deciziile nr.873/2010
sinr.650/2018).

36. Se mai arat3 ci, la adoptarea legii criticate, Parlamentul nu a respectat
procedura de legiferare in ceea ce priveste avizele necesare adoptérii unui act normativ,
in sensul c& nu a fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, cu toate ca
in cuprinsul legii a fost reglementatd o abatere disciplinard in cazul judecétorilor care
solutioneazd o anumita categorie de litigii si sanctiunile aplicabile. Procedénd astfel,
legiuitorul a nesocotit art.1 alin.(5), art.134 alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie,
prin raportare la prevederile art.38 alin.(3) din Legea nr..317/2004, ale art.9 din Legea
nr.24/2000 si a jurisprudentei In materie a Curtii Constitutionale (Deciziile nr.63/2017,
nr.3/2014, nr.97/2008, nr.901/2009 si nr.221/2020).

37.1n sfarsit, se sustine ci actul normativ a fost adoptat cu nerespectarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) raportat la art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, deoarece,
potrivit acestor norme fundamentale, rispunderea disciplinard a judecitorilor este o
chestiune ce tine de statutul acestora, fiind reglementata prin lege organica, iar legile
organice avind acest obiect se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor,
ca primd Camera sesizaté i ulterior Senatului, in calitate de Cameri decizionald. Cu
toate acestea, actul normativ supus controlului a priori de constitutionalitate are caracter
de lege ordinara si prevede, printre altele, introducerea unei noi sanctiuni disciplinare
pentru judecdtori, constdnd In nerespectarea termenelor prevazute de Legea nr.
101/2016 ori a dispozitiilor cuprinse in aceastd lege privind solutiile ori masurile ce pot
fi dispuse, precum si sanctiunile disciplinare aplicabile in cazul acestei abateri.

38. Pe rolul Curtii se afla si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind unele masuri in domentul fondurilor neyambursabile europeﬁe, sesizare
transmisd Curtii Constitutionale de Guvernul Roméniei, prin primul-ministru, cu
Adresa nr.5/3438 din 30.iunie 2020. Obiectia a fost formulata in temeiul art.146 lit.a)
teza intai din Constihltie si al art.11 alin(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992
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privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrats la Curtea
Constitutionals sub nr.3621/01 iulie 4 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.853A/2020. | ‘

39. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul sustine, mai intai,
incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, fati de dispozitiile cuprinse in intreg capitolul
IT al legii, intitulat Méisuri pentru asigurarea descentralizdrii procesului decizional al
fondurilor europene, la nivel regional, deoarece Agentiile de Dezvoltare Regionali,
asa cum rezultd din cuprinsul art.3705 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, nu sunt organizate ca autorititi/institutii

_publice i, deci, nu vor putea actiona n regim de putere publicd, pentru a-si putea
indeplini obligatiile stabilite prin actul pormativ examinat. Potrivit art.8 alin.(l) din
Legea nr.315/2004 privind dezvoltarea regionalé in Romania, acestea sunt organizate
ca organisme neguvernamentale, nonprloﬁt, de utilitate publica, cu personalitate
juridicd, care functioneazi In domeniul dezvoltdrii regionale. Tot astfel, cu privire la
implicarea Agentiilor de Dezvoltare Regilonalé in avizarea prealabila a proiectelor, se
arati ci nu se poate distinge cum vor putea dobandi aceste atributii, din moment ce ele
sunt organisme de drept privat non-profit 31 nici ce forta juridicd va avea aceast avizare
prealabild in fata autoritatilor publice. Fﬁﬁd sesizat acest viciu de neconstitutionalitate
din perspectiva exigentelor art.] alin.(5) din Constitutie, se apreciaza ca este necesard
reanalizarea si reconfigurarea solufiilor le éislative propuse in actul normativ examinat.

40. Dispozitiile art.17 alin.(20) si alin.(21) din cuprinsul legii criticate, prin
intermediul cérora se preconizeazd ca stl‘r'uctm'ile teritoriale ale administratorului de
infrastructurd rutierd/feroviard si dobét‘ldeascé un drept de administrare asupra
terenurilor proprietate publicd/privatd a sltatului, sunt contrare art. 136 alin.(4) din
Constitutie, care stabilesc ci ,,Bunurz‘lel; proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi dalte tn administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date

in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publica”. Or, structurile teritoriale ale
!
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administratorului de infrastructurd rutierda C.N.A.LR sunt subunitati fard peréonalitate
juridica [conform art.] alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.84/2003
pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Roménia - S.A. prin reorganizarea Regiel Autonome ,,Administratia Nationald a
Drumurilor din Roméania”], motiv pentru care nu pot dobéndi un drept de administrare
asupra unui bun proprietate publicd/privatd a statului.

41. Aceeasi este situatia si pentru prevederile art.23 alin.(23) si alin.(24) din
lege, prin care se stabileste in favoarea unitétilor administrativ- teritoriale/asociatitlor
de dezvoltare intercomunitard un drept de administrare asupra terenurilor proprietate
publicd/privatd a statului pe perioada implementérii proiectelor de infrastructurd de
transport rutier. Potrivit art.136 alin.(4) din Legea fundamentald, bunurile proprietate
publicd a statului pot fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice
st nu autoritifilor administratiei publice locale. De altfel, In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut ci regimul juridic al dreptului real de administrare,
corespunzitor dreptului de proprietate publica, presupune constituifea acestuia prin
acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare (Decizia
nr.1/2014, par. 195).

42. In ceea ce priveste reglementirile cuprinse in capitolul IV al legii atacate,
intitulat Mdsuri pentru implementarea proiectelor cu finantare din fénduri europene in
vederea evitdrii riscului de dezangajare pentru perioada de programare 2014-2020,
sunt semnalate unele vicii de neconstitutionalitate In raport cu principiul autonomiei
locale, prevézut de art.120 din Constitutie, care presupune cu necesitate ci autorititile
publice locale s& gestioneze numai treburile publice de interes public local sau judej:eari,
fard a exista o relatie de subordonare Intre aceste autorititi si Guvern. Or, in cazul de
fatd, implementarea unor proiecte de infrastructurd de cdtre autoritatile administratiei
publice locale nu se circumscrie capacitatii civile de folosintd a unitétilor administrativ-
teritoriale (aptitudinea de a avea drepturi si obligatii). Capacitatea civild de folosintd nu

poate fi depisiti de competenta materiald a autorititilor publice locale privind
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implementarea unor proiecte de infrastn}cturﬁ de interes national. In plus, nu existd
nicio fundamentare pentru care ar decurgé cd autorititile locale vor putea fi In masurd
s& realizeze proiectele de infrastructuri respective In conditii mai bune decat compania
specializatd In domeniul infrastructurii rutiere.

43. Observatia are in Veder'e: toate solutiille similare din lege care
reglementeaza atributiile autorititilor publice locale, inclusiv solutiile legislative de la
art 45, art 46, art 47 si art.48 din lege. |

44. Legea examinat ridica probleme si din perspectiva afectérii principiunlui
constitutional al statului de drept,‘inscris: in artl alin.(3) si art.l alin.(5) din Legea
fundamentald, deoarece aceasta vizeazd extinderea sferei de compéten;é materiald a
autoritatilor publice locale de la gestiona{rea treburilor de nivel local, la gestionarea
unor aspecte de nivel national, care sunt in competenta autoritétilor publice centrale sau
a unor operatori economici cu capital infegral sau majoritar de stat. Actul normativ
realizeaza, astfel, un transfer de competéng:e de la nivel central la nivel local, prin
infrastructurd de interes national, ceea ce; aduce in vedere considerentele retinute de
Curtea Constitutionald prin Decizia 'nr.l% din 10 ianuarie 2014 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind stabiihea unor masuri de descentralizare a unor
competente ekercitate de unele ministere; si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum §i a unor misuri cllle reforma privind administratia publica.

45. Prin decizia indicat3, Curfcea a statuat, In esentd, cd autoritatile
administratiei publice Jocale in contextul descéntralizﬁrii, trebuie si dispund de
capacitate administrativd necesard - ansamblul resurselor materiale, institutionale si
umane de care dispuhe o0 unitate aglministrgtiv—teritorialé - In exercitarea competentelor
in domeniul implementéfii anumitor proie%;te de infrastructurd. In caz contrar, se poate
ajunge la prejudicierea proprietatii publicei a statului si la incélcarea autonomiei locale.

46. Totodata, se aratd ca orice lege speciald ce vizeaza descentralizarea unor

competente la nivelul autoritatilor administratiel publice locale trebuie si respecte
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regulile generale in materia descentralizarii (a se vedea, In acest sens, art.76 si urm. din
Codul administrativ), atunci cénd adoﬁtﬁ masuri care se circumscriu obiectului sau de
reglementare. Acest act normativ stabileste reguli generale ale procesului de
descentralizare, precum si aspecte vizdnd etapele necesare acestuia, ceea ce
demonstreazd importanta pe care legiuitorul trebuie si o confere procesului de
descentralizare, precum si preocuparea acestuia de a asigura standarde de calitate a
activititii administratiei si a resurselor financiare necesare. In caz contrar, s-ar ajunge
la afectarea statului de drept, consacrat de art.] alin.(3) si (5) din Constitutie.

47. In sfarsit, Guvernul aratd ci legea criticatid nu respect exigentele de -
calitate a legii, astfel cum acestea au fost determinate in jurisprudenta constantd in
materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr.12/2020 si Decizia nr.242/2020), sub
aspectul instituirii unui paralelism partial si al lipsei de claritate si previzibilitate a unor
solutii legislative fedate prin utilizarea unor sintagme vagi.

48. 1In acest sens, sunt indicate, cu titlu exemplificativ: art. 15 alin.(l) lit.h) -
sintagma ,orice alte masuri”; art. 16 alin.(l} - ,anumite functii si/sau tipuri de
operatiuni”; art.16 alin.(5) lit.f) - ,,orice alte conditii necesare™; art. 17 alin.(4) - ,,pot
infiinta”; art.17 alin.(7) lit.i) - ,,alte categorii de activititi”; art. 17 alin.(9) litk) - ,,alte
categorii de informatii necesare”; art. 17 alin.(24) - ,,orice alte categorii de cheltuieli
necesare”; art.31 - conventiile vizate de text, prin raportare la dispozitiile din legile
speciale referitoare la obtinerea acestor avize.

49. Totodatd, sintagma ,pot face obiectul unor garantii mobiliare pentru
inscrierea de ipotecd conform legii” din alin.(2)-al art.20 este neriguroass, fiind
necesard reformularea in acord cu prevederile Codului civil referitoare la ipoteca
mobiliara art.2387 si urmatoarele.

50. Se observi, In acelasi sens, ca art.46 alin.(17), stabilind cd ',,Organismul
Intermediar pentru Transport incheie contracte de finantare cu unitdtile administrativ-
teritoriale/asociatiile de dezvoltare intercomunitard/asocierile dintre acestia si se

asigurd odatd cu incheierea contractelor de finantare cd acestea au capacitate de
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administrare si financiard pentru elabo.('area documentatiilor tehnico-economice §i
exercitd controlul asupra modului de elab:orare a documentatiilor tehnico-economice”,
este vag si lipsit de claritate si précizie, deoarece nu se poate distinge care sunt criteriile
in functie de care conditia capacittii este’sau nu indeplinit.

51. Art.56 alin.(4) face referire la posibilitatea autoritatilor publice locale de
a constitul ,parteneriate” sau ,,asociatii de dezvoltare intercomunitard”, in timp ce,
potrivit art.5 lit.i) din Codul administrativ, asociatiile de dezvoltare intercomunitard
sunt ,,structurile de cooperare cu personallitate juridicd, de drept privat si de utilitate
publica, infiintate, in conditiile legii, de unititile administrativ-teritoriale pentru
realizarea In comun a unor proiecfe de dezvoltare de interes zonal sau regional ori
pentru furnizarea in comun a unor servicii publice;” astfel ¢ membrii acestor asociatii
sunt unititile administrativ-teritoriale, si nu autoritatile administratiei publice locale,
asa cum se prevede In lege, acestea din} urmd neavénd, de altfel, nici personalitate
juridicd. Prin urmare, nu se poate disting;e in ce ar consta o ,,asociere” a autoritatilor
administratiei publice locale si cum ar ﬁutea dobéndi aceasta personalitate juridicd
pentru a putea Incheia un contract de ﬁnzlm’,care in maniera preconizatd in cadrul legii
examinate. : ‘

52. In sfarsit, se sustine cd nici dispozitiile alin.(2) si alin.(3) al art.57 din lege
nu intrunesc conditiile de claritate si plrev'izibilitate, neputdnd fi determinati atdt
initiatorii de acte normative, cét s domen;lul de reglementare. Potrivit art. 108 alin.(2)
din Constitutia Romaéniei, republicaté,l: hotarérile Guvernului ,se emit pentru
organizarea executdrii legilor”, fiind astfe:l necesara stabilirea in mod clar, prin lege, a
naturii gi limitelor actelor normative avute in vedere de legiuitor, In acord cu intentia
de reglementare. Or, prin actele normative ,elaborate si aprobate conform alin.(2)”,
care vizeazd proceduri complementare sau:proceduri specifice, ca acte de nivel inferior,
ar rezulta ci s-ar putea deroga de la p;revederile Legii privind achizitiile publice
nr.98/2016. ' |




53. De altfel, autorul sesizirii considera ca Intregul capitol IV este redat intr-
o maniera extrem de echivoc3, prin interpunerea unor ipoteze si momente diferite de
aplicare a legii, ceea ce face dificil de Inteles intentia de reglementare, cu consecinta
unei posibile atingeri a principiului legalitatii in componenta sa privind plaritatéa si
previzibilitatea normelor legale consacrat de artl alin.(5) din éonstitugie. Or, se
invedereaza ca prin Decizia nr.363/2019, Curtea Constitutionald a statuat ¢ ,,Niciodatd
norméle nu trebuie interpretate in mod singular, disparat, ¢i trebuie avuti in vedere 0
coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in materie.”.

54. In acest sens, fatd de misurile stabilite la art.30 din lege, se semnaleazi
lipsa de claritate in ceea ce priveste modalitatea in care se va desfasura procedura de
expropriere In cazul proiectelor ce urmeazd a fi implementate de catre autoritdtile
administratiei publice locale, precum si raportul dintre noile reglementari si Legea-
cadru in materie, Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local.

55. Astfel, art.30 alin.(l) reglementeaza posibilitatea ocupérii temporare a
terenurilor necesare realizdrii lucrdrilor aferente proiectelor de infrastructura, fard
acordul proprietarului in anumite situatii, inclusiv in cazul in care nu s-a deschis
procedura succesorald notariald sau in cazul In care nu se ajunge la o Intelegere cu
proprietarul, fard a fi inserat nici macar un termen in care urmeazi a fi Incheiatd
respectiva intelegere. In aceste conditii, se apreciazi cd misura propusa este de naturd
a aduce o limitare dreptului de proprietate privatd in substanta sa, afectind astfel, in
sens negativ, acest drept fundamental previzut de art.44 din Constituﬁe.

56. De asemenea, reglementarea din cuprinsul art.30 alin.(2) este neclard sub
mai multe aspecte, fiind de naturd a crea incertitudini cu privire la exercitarea dreptului
de proprietate, deoarece nu rezultd regimul juridic al terenurilor avute in vedere -
agricole, forestiere, etc §i nici legea de reconstituire a dreptului de proprietate avuti in

vedere de cétre initiator, nu rezultd ce se Intdmpld in situatia In care dreptul de
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proprietate se reconstituie pe perioada in care terenul propﬁetate privata este ocupat
temporar, etc. |

57. Masura propusd la art.30 alfn.(3) este de naturd a afecta in sens negativ
dreptul de proprietate privatd garantat de art.44 din Constitutie, prin reglementarea
faptului c& se prevede ca exercitarea dreptului de superficie, uz si servitute asupra
imobilelor afectate se realizeazi de drept, ‘féré a necesita obtinerea unui acord prealabil
al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi sau activité{i desfasurate in 1eg<:§turé cu
imobilele ce ar urma si fie afectate de lucréri cu conditia indeplinirii procedurii de
notificare. Or, este evident faptul ca exer(':itarea oricirui dezmembramant al dreptului
de proprietate privati se realizeazd cu acordul titularului dreptului de proprietate
privati. In plus, se remarci utilizarea nec[orespunzétoare a sintagmei ,,fard ca aceastd
enumerare s fie exhaustiva”, mai ales irll contextul afectdrii dreptului de proprietate
privata. ‘

58. Potrivit art.32 alin.(2) din Ltege, lista proiectelor carora li se va aplica
prevederile art.32 alin.(l) se va aproba ,,f)rin ordin comun” al ministrului fondurilor
europene si al ministrului finantelor publi:c., fara a se furniza criterii In functie de care
se stabileste lista, exceddnd scopului de organizare a executdrii normelor de rang
superior, echivaland cu o legiferare. Fiindfvorba de un ordin comun al unor ministri de
resort, considerda cad este cu atét _mai evidentd aplicarea mutatis mutandis a
jurisprudentei Curtii Constitutionale privi1:1d stabilirea unei liste previzute de lege prin
act de nivel inferior, potrivit careia este contrard art.1 alin.(4), art.61 alin.(1) si art.108
alin.(2) din Constitutie dispozitia legald pnn care se atribuie Guvernului competenta
de a legifera in materii ce intrd in sferai de reglementare a legii, si nu a hotérérii
Guvernului (Decizia nr.62/2018). Mai mult, prin Decizia nr.840/2017, Curtea
Constitutionald a statuat ¢ ,,ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza si In
executarea legii si trebuie si se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in

executarea carora au fost emise, fard ca prin acestea sd poatd fi completata legea. (...)

Astfel, emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal determini
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o stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de
schimbéri succesive in timp”.

59. Potrivit art.43 alin.(é) si alin.(3) din lege, Autorititile de Management
pentru Programul Operational Asistentd Tehnicd 2014-2020, respectiv POIM ,,sunt
responsabile pentru emiterea titlurilor de creantd in vederea recuperdrii sumelor ca
urmare a nerespectirii de catre beneficiari a obligatiilor”, iar ,,clauzele si conditiile de
restituire” si recuperare vor fi ,,prevazute in contractele de finantare”. in aceste conditi,
se apreciazd cd nu se poate distinge care este mecanismul de recuperare al creantelor
statului si nici care este regimul care creeazi izvorul juridic al acestor creante, avand
in vedere cd se pune problema modului in care statul isi va recupera sumele acordate
prin contractul de finantare. Or, pentru a putea recupera, statul este lnecesar sd
beneficieze de un titlu de creanta, de un regim clar al creantei (de drept comun sau
asimilat regimului creantelor bugetare prin raportare la creantele supuse codului de
procedura fiscald), de o procedurd de recuperare (civild sau fiscal), precuni si de un
organ al statului care si efectueze in mod real recuperarea. In caz contrar, intregul
mecanism depinde de conventia partilor si, chiar daci Autoritatea de Management este
un organ de drept public, nu va dispune de o modalitate reald de recuperare in méasura
in care nu existd dispozitii legale care sa ii configureze competenta materiald in acest
sens. Prin urmare, aceste dispozitii creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate
prin raportare la principiul garantirii proprietatii publice a statului (banii publici oferiti
spre finantare), contrar art.136 alin.(2) din Constitutie.

60. Cu privire la art.58 din lege, se aratd ci, stabilind o abatere disciplinari a
judecétorilor, creeaza premisele unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu art.l
alin.(5) coroborat cu art.134 alin.(4) din Constitutie, In mésura in care nu a fost solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, sens in care s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.901/2009.

61. Pentru toate argumentele invederate, Guvernul solicitd admiterea

sesizarii de neconstitutionalitate formulate.
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62. n conformitate cu dispoziiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii C01!lstitu§ionale, sesizarea a fost comunicatd
presedintilor celor douid Camere ale EParlamentului si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctul lor de vedere. |

63. Autorititile publice mentionate nu au transmis punctele lor de vedere
cu privire la obiectia de neconstitugionalitéte.

64. Termenul de judecatd a ce}or dous obiectii de neconstitutionalitate a fost
stabilit pentru data de 14 iulie 2020, cind Curtea, in temeiul dispozitiilor art.57 siart.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992, a amanat dc%:zbateﬁle pentru termenul din 17 septembrie
2020 si, apoi', din 7 octombrie 2020, cﬁﬁd, dat fiind obiectul celor doud sesiziri de
neconstitutionalitate §i pentru o mai bunéiadministrare a justitiel, a conexat cele doud

cauze si a pronuntat prezenta decizie.

1
b

CURTEA,
examindnd sesizarile de neoénstitu;ionalitate, punctul de vedere al
Guvernului, documentul transmis in calitate de amicus curiae de Consiliul Superior al
Magistraturii, rapoartele intocmite de judecétorul—raportor, dispozitiile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, preculm si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

65. Obiectul controlului de const{itui;ionalitate il reprezinta dispozitiile Legii
privind unele masuri in domeniul fondurilé)r nerambursabile europene.

66. Textele constitutionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alil11.(3) si (5) referitoare la principiile statului
de drept si, respectiv, la principiul legalitijgii, in componenta sa referitoare la ceringele
de claritate §i previzibilitate ale legii, ale art.44 referitor la dreptul de proprietate
privatd, art.73 alin.(3) lit.I) potrivit ce';;ruia prin lege organicd se reglementeaza
organizarea si functionarea Consiliului; Superior al Magistraturii, a instaﬁgelor
judecitoresti, a Ministerului Public si a Cuir;:ii de Conturi, ale art.75 alin.(1) referitoare

la ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului pentru dezbaterea si adoptarea
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legilor, ale art.134 alin.(4) cu referire la atributiile legale ale Consiliului Supei'ior al
Magistraturii, ale art.136 alin.(2) si (4) referitoare la proprietatea publica si ale art.147
alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

67. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda in prealabil la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizirilor de neconstitutionalitate, previzute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie
si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionald, precum si
al obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele doud conditii se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea
de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat urmeaza a fi cercetate
In ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, ficdnd inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie
2018, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018,
par.38).

68. Curtea constatd ci obiectiile de neconstitutionalitate indeplinesc conditiile
previzute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atét sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucdt au fost formulate de Inalta Curte de Casatie i Justitie si de
Guvernul Romaniei, cét si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar
nepromulgata inca.

69. Curtea retine cd legea supusa controlului a fost adoptati, in procedura de
urgentd, de Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizional, in data de 10 iunie
2020, in aceeasi zi a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisd spre promulgare in data
de 12 iunie 2020. Ambele sesiziri de neconstitutionalitate (atit cea formulati la data
de 15 junie 2020 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cét si cea Inaintatd de Guvern in
data de 1 iulie 2020), desi strict formal nu se incadreazi in termenul de 2 zile pre\}ézut

de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 pentru legile adoptate in proceduri de urgents,
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au fost formulate in termenul de pron{uigz;re de cel mult 20 de zile, iar legea atacatinu
a fost promulgati, fiind astfel respectate dlSpOthllle constitutionale si legale mentionate
mai sus, precum si Junsprudenta in matene a Curtii Constitutionale, I‘eSpeCtIV Decizia
nr.67 din 21 februarie 2018, paragrafele 50 51 si 56. .

70. Prin urmare, Curtea Constltuponala constata cd a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/ 1992, republicati, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate. l '

71. Cat priveste solutiile legislati{/e preconizate de Legea privind unele masuri
in domeniul fondurilor nerambursabile europene, Curtea retine c&, potrivit art.1 din
actul normativ criticat, masurile addptate n domeniul fondurilor europene urmaresc, in
esentd: a) asigurarea cadrului general de unplementare a prmectelor de finantare din
fonduri europene atat pentru perioada de programare 2014- 2020 cét si pentru perioada
de programare 2021-2027; b) a31gurarea conditiilor generale pentru flexibilizarea
utilizarii fondurilor europene precum si pentru utilizarea eficientd a fondurilor
nerambursabile europene alocate Roméniei; ¢) pregétirea portofoliului de proiecte de
infrastructurd in domenii strategice considerate prioritare pentru perioada de
programare 2021-2027; d) stabilirea n}ésurilor necesare pentru a asigura buna
implementare a proiectelor de inﬁ’astructtiré ale Romaniei In vederea evitarii riscului
de dezangajare in anul 2020; ¢) asiguraree‘} surselor de finantare pentru implementarea
proiectelor de infrastructura fazate din periloada de programare 2007-2013; f) stabilirea
cadrului general pentru includerea la ﬁnéngare din fonduri europene a programelor
nationale din domeniul infrastructurii finantate din sursele bugetului de stat sau din alte
surse constituite conform legii. !

72. Principiile avute In wa:delje?l la elaborarea legii sunt, conform art.2,
urmdtoarele: a) principiul utilizarii eficiente a fondurilor europene — conform céruia

fondurile europene alocate Roméniei trebuie utilizate pentru a finanta nevoile reale din

societate dar si pentru a obtine efecte maxime pe seama utilizdrii fondurilor
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nerambursabile europene raportat la eforturile depuse de beneficiarii proiectelor; b)
principiul descentralizarii procesului decizional — potrivit cdruia deciziile in sistemul
de management al fondurilor nerambursabile europene trebuie luate cat mai aproape de
nevoile beneficiarilor de finantare precum si de proiectele aflate in implementare; c)
principiul simplificérii procedurale — conform céruia procedurile na;ioﬂale de
administrare si management a fondurilor nerambursabile europene trebuie si fie cét
mai simple gi cit mai operationale pentru a asigura implementarea proiectelor cu succes
de catre structurile de specialitate implicate in managementul fondurilor
nerambursabile europene precum si de citre beneficiarii finantérilor europene prévézu‘gi
de lege; d) principiul debirocratizarii institutionale — In conformitate cu acest principiu,
in procesul decizional al fondurilor nerambursabile europene trebuie eliminate
activitdtile specifice care se suprapun intre entitdtile implicate in procesul de
management si control a fondurilor nerambursabile europene pentru a evita intrzierile
in implementarea proiectelor dar i pentru a evita riscul de dezangajare cu impact
asupra pierderilor de fonduri nerambursabile europene alocate Roméniei. .

73. Legea este structuratd in noud capitole, insuménd 67 de articole. Prin
dispozitiile sale, actul normativ aduce, totodati, modificiri si completdri Legii
nr.101/2016 privind remediile si céile de atac in matéri'e de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriiri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (art.58), Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.98/2017 privind functia de control ex ante al pfocesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale gi a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii (art.59),
Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice (art.60) si Legii nr.99/2016 privind
achizitiile sectoriale (art.61). _

- 83. Examinidnd—pe- fond--obiectia de- Tnec':011;;citu§ionalitate_, Curtea

Constitutionald va analiza mai intai criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, ptin
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raportare la prevederile art. 73 alin.(3) Iif.l), art.75 alin.(1), art.134 alin.(4) si art.147
alin.(4) din Legea fundamentala. ;

84. Curtea retine cd articolul 58 din legea criticatd se plaseazi in capitolul

VIII — Prevederi réferitoare la achiziﬁil% publice pentru proiectele cu finantare din
Sonduri nerambursabile européne si moc'iiﬁcé art. 68! din Legea nr.101/2016 privind
remediile i céile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor éie concesiune de lucrdri si concesiune de
servicili, precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel: ,,4rz. ¢T58’ : Nerespectarea termenelor prevdzute de
prezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in prezenta lege privind solutiile ori mdsurile
ce pot fi dispuse de instantd constituie abatere disciplinard si se sanctioneazd conform
art. 100, lit. d), d') si e) din Legea nr 30372004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modz’ﬁcdrile'ési completdrile ulterioare.”

85. Curtea observi cd dispozitiile art.68! au fost initial introduse In corpul
Legii nr.101/2016 prin art.IV pct.26 din O;donanga de urgentd a Guvernului nr.23/2020
pentru modificarea si completarea unor a:wte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, publicata In Monitoruli Oficial al Roméniei, Partea I, nr.106 din 12
februarie 2020, act normativ constatat neconstitutional, in integralitatea lui, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.594 din 7 iulie 2020.

86. Cu acel prilej, Curtea af examinat constitutionalitatea extrinsecd a
Ordonantei de wurgentd a Guvernului: nr.23/2020, criticile formulate vizand
nerespectarea prevederilor art.134 alin.(4):§i ale art.] alin.(5) din Constitutie, in sensul
in care legiuitorul delegat nu a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii, In
conditiile in care actul normativ adoptat, p:e langa prevederi de natura sa ,,perfectioneze
si sa flexibilizeze sistemul achizitiilor publice", continea atit norme ce privesc modu}

de functionare a instantelor, prin stabilirea unor termene, proceduri si mésuri ce pot fi
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dispuse de instante, cit si norme ce instituie o noud abatere disciplinari, aspecte ce {in
in mod evident de statutul si obligatiile ce revin judecitorului.

87. Prin Decizia nr.221 din 2 funie 2020, instanta de contencios constitutional
a retinut, in considerarea jurisprudentei sale anterioare in materie, ca art.134 alin.(4)
din Constitutie nu reglementeaza expres atributia Consiliului Superior al Magistraturii
de a aviza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecatoresti,
ci stabileste ci acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei. Aceastd dispozitie
constitufionalad stabileste ca, pe langd atributiile cu consacrare constitutionald ale
Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea si atributii de naturd legalad
circumscrise rolului sdu prevdzut de art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare,
atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia
autoritatii judecatoresti nu este una de naturd constitutionald, ci una legald stabilitd in
considerarea rolului sau. Nesolicitarea avizului de naturd legald are drept consecintd
incalcarea art.1 alin.(5) coroborat cu art.133 alin.(1) din Constitutie. Curtea a subliniat
ci atunci cand o norméd de reglementare primard stabileste obligativitatea solicitarii
avizului unei autorititi publice pentru adoptarea unui act normétiv, Parlamentul sau
Guvernul, dupi caz, are obligatia procedurals de a-1 solicita, indiferent c& avizul are o
naturd consultativd sau conforma (paragraful 51).

88. Prin urmare, Curtea Constitutionald a admis aceast3 critic3 si a constatat
cd nesolicitarea avizului de naturd legald al Consiliului Superior al Magistraturii
constituie o Incdlcare a art.1 alin.(5) raportat la art.133 alin.(1) din Constitutie, ceea ce
reprezintd, in mod implicit, si o incélcare a art.1 alin.(3) privind statul cie drept.

89. Curtea a precizat, in acest context, ca, desi critica de neconstitutionalitate
formulati era una extrinsecd, admiterea ei nu poate viza neconstitutionalitatea
intregului act normativ. In acest sens, a retinut ca avizul Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate privi intreaga lege, pentru ci aceasta nu se subsumeaz in

ansamblul sdu domeniului in care Consiliul Superior al Magistraturii are competenta
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de a emite avize. Prin urmare, avand in vedere efectul limitat al avizului Consiliului
Superior al Magistraturii la aspectele care}: vizeazd autoritatea judecitoreascd, Curtea a
retinut ¢, dacd era solicitat, acesta avea competenta de a formula avizul numai in
privinta art. IV pct. 26 din ordonanta de; urgentd examinati. in aceste- conditii, desi
critica de necons;itutionalitate extrinsecé:leste intemeiats, efectul admiterii acesteia se
va subsuma limitelor materiale ale avizului nesolicitat, astfel ci neconstitutionalitatea
priveste strict art. IV pct. 26 din Ordoﬁam;a de urgentd a Guvernului nr. 23/2020
(paragraful 55). ;

90. Dispozitiile art.IV pct,26i din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.23/2020, constatate astfel ca né:constitu;iona.le, prevedeau urmditoarele:
wNerespectarea termenelor prevdzute de ivrezenta lege ori a dispozitiilor cuprinse in
prezenta Zege.privind solutiile ori md’swlﬁz'le ce pot fi dispuse de instantd constituie
abatere disciplinard si se sanctioneazd cohform legii”

91. Revenind la cauza de fa‘gé,!;Curtea constatd cé cele statuate in Decizia
nr.221 din 2 iunie 2020 se aplicd mutatis mutandis si in prezenta cauzi, avind 1n vedere
faptul ca atét art.IV pct.26 din Ordonan’gal de urgentd a Guvernului nr.23/2020, cét si
art.58 din legea criticatd se referd la art.6§‘ din Legea nr.101/2016, céruia ii consacra
aceeasi solufie legislativé, si anume reglementarea unei noi abateri disciplinare
aplicabila judecatorilor, fard sa fi fost in p’realabil solicitat avizul Consiliului Supetrior
al Magistraturii. J‘

92. Astfel, asa rezultd din ﬁgfa electronicd a actului normativ examinat,
referitoare la derularea procedurii legislative, disponibild pe site-ul celor doua Camere
ale Parlamentului, si dupé cum afirma si Consiliul Superior al Magistraturii in punctul
siu de vedere transmis la dosarul cauzei ;cu titlu de amicus curiae, in procedura de
adoptare a Legii privind unele mésuri in dqmeniul fondurilor nerambursabile europene
nu a fost solicifcat avizul séu, previzut de é:rt.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii. {
|
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93. Curtea mai retine ci, la data adoptarii legii criticate, respectiv 10 iunie
2020, legiuitorul putea cunoaste doar solutia pronuntati de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr.221 din 2 iunie 2020 (prin intermediul comunicatului de presd), dar nu §i
argumentele acesteia, decizia nefiindu-i opozabild decét dupd publicarea acestela in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.594 din 7 iulie 2020.

94, Cu toate acestea, Curtea consider cé jurisprudenta sa este clard si bine
conturati cu privire la obligativitatea solicitdrii avizului Consiliului Superior al
magistraturii In situatiile In care sunt reglementate aspecte legate de activitatea
autoritdtii judecatoresti. Asadar, argumentele retinute de Curte prin Decizia nr.221 din
2 tunie 2020, cu referire la incélcarea art.1 alin.(5) raportat la art.133 alin.(1) din
Constitutie pe fondul lipsei solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii, nu
au un caracter de noutate, relevante in acest sens fiind Decizia nr. 901 din 17 unie
2009, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014 sau Decizia nr.63 din 8 februarie 2017.

95. Astfel, in cauza de fatd, desi reglementeazi o noud abatere disciplinard
aplicabild judecitorilor, legiuitorul nu a modificat/completat direct art.99 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, legea speciald in vigoare care
stabileste inclusiv abaterile disciplinare ale judectorilor si procurorilor, ci a ales s3
introducad noua reglementare intr-un act normativ cu un domeniu total diferit de
reglementare, respectiv in cuprinsul Legii nr.101/2016 privind remediile si c3ile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea §i functionarea Consiliului National de Solu‘;ionare a Contestatiilor,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016.

96. Or, raspunderea disciplinard este un aspect esential al statutului oricarei
categorii profesionale (a se vedea Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, paragraful
18), astfel cd redimensionarea cazurilor care constituie abatere disciplinari in privinta

judecdtorilor este un aspect care vizeaza statutul acestora, iar legiuitorul, in virtutea




criteriului obiectiv material, trebuia s includa solutia legislativa cuprinsi la art.58 din
prezenta lege n corpul Legii nr.303/2004 51 s& se supund aceleiasi proceduri de avizare
a Consiliului Superior al Magistratui‘ii,j: la care Curtea ficuse anterior referire in
jurisprudenta mai sus amintit. :

97. Asadar, urmand acelasi ra’;i(l)nament expus in Decizia nr.221 din 2 iunie
2020, paragrafele 46-55, Curtea retine c?%l si In prezenta cauza se impune constatarea
neconstituftonalititii art.58 din legea'crit;icaté, textul fiind contrar prevederilor art.]
alin. (5) raportat la art.133 alin. (1) din anstitu’;ie, si, In mod implicit, celor ale art.1
alin.(3) privind statul de drept. Prin raportare la jurisprudenta in materie a Curtii,
anterior enuntata, textul nesocoteste si di&%pozi’giile art.147 alin.(4) referitor la efectele
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitu’éiolnale.

98. In strinsd legiturd cu conﬁnutui obiectiv material al normei juridice
cuprinse la art.58 din legea examinati este formulata si critica referitoare la incalcarea
art.73 alin.(3) lit.1) si a art.75 alin.(1) din Cénstitu’,cie, sens in care Inalta Curte de Casatie
si Justitie sustine cd, reglementdnd In domeniul statutului judecétorilor si procurorilor,
legea criticata trebuia adoptata ca lege organica, si nu ca lege ordinari, cu respectarea
corespunzitoare a art.75 alin.(1) referiitor la ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului in functie de competenta materiald de legiferare.

99. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci domeniul de
reglementare al legilor organice este foarte clar delimitat la art.73 alin.(3) din
Constitutie, normele constitutionale fiind de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18
mai 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incét legiuitorul va adopta leéi organice numai in acele domenii. Curtea,
spre exemplu prin Decizia nr. 88 din 2 iulnie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1992|§,, Decizianr. 548 din 15 mai 2008, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,tnr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786
din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul éﬁcial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12
iunie 2009, a stabilit cd ,,este posibil ca 0 lege organicd sd cuprinda, din motive de
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politicd legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme si capete
naturi de lege organicd, intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica diépozi’gii dintr-o lege
organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucat se referd la
aspecte care nu sunt In directd legiturd cu domeniul de reglementare al legii organice.

in consecinti, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenén’;a sau nu
a unei reglementari la categoria legilor ordinare sau organice" (Decizia nr.442 din 10
unie 2015, parag.30).

100. Analizand mentiunile de la finalul legii supuse controlului de
constitutionalitate in cauzi, Curtea observa, pe de o parte, cd aceasta a fost adoptata
»Cu respectarea prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(2) din Constitutie Romaéniei”,
avand, asadar, caracter ordinar.

101. Pe de altd parte, Curtea retine c& domeniul fondurilor nerambursabile,
materie In care reglementeaza legea criticaty, nu este previzut In enumerarea expresa
si restrictiva cuprinsd la art.73 alin.(3) din Constitutie, referitoare la domeniile in care
se reglementeazd prin lege organicd. Asadar, de plano, nici nu ar fi fost justificati
adoptarea acesteia ca lege organici.

102. Analizand in continuare dispozitiile legii criticate, In ansamblul sdu,
Curtea observa cd aceasta reglementeazi, in esenti, masuri de descentralizare ale
procesului decizional si de management pentru diferite programe operationale derulate
prin fondurile europene nerambursabile, prin implicarea directd si efectiva, in anumite
condifii, a unor entitdti/structuri nationale, regionale sau locale sau a unititilor
administrativ-teritoriale, precum si mésuri pentru includerea unor programe nationale
la finantare prin fonduri europene nerambursabile si pregitirea unor portofolii de
proiecte in acelasi scop. Or, astfel de masuri, aplicate in domeniile respective, nu se
incadreazi in domeniul legilor cu caracter organic.

103. Totodatd, Curtea retine cd legea criticat, pe de o parte, face referire la

Legea nr.315/2004 privind dezvoltarea regionald in Roménia si, pe de altd parte,
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modificd si/sau completeaza Legea nr.101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de acli‘nizi‘;ie publicd, a contractelor sectoriale §i a
contractelor de concesiune de lucriri 51' concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliuli Na:u;ional de Solutionare a Contestatiilor, Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice si Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale,
toate aceste acte normative fiind ele insele legi ordinare.

104. In acelasi timp, aplicand ériteriul material al normei de reglementare,
Curtea constatd c&, prin continutul sau j:uridjc, si anume stabilirea unei noi abateri
disciplinare aplicabile judecatorilor, art.58 din legea examinata contine norme juridice
cu caracter organic. Prin urmare, Intr-o prc‘:ceduré legislativé corecta, art.58 ar fi trebuit
inserat 1n corpul Legii nr.303/2004 pﬁvigd statutul judecitorilor si procurorilor (lege
speciald cu caracter organic) si adoptat in iconcordani,:é cu normele art.73 alin.(3) lit.}),
art.75 alin.(1) si art.76 alin.(1) din Legea fundamentald. Asa cum s-a ardtat in cadrul
analizei criticilor de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea art.1 alin.(5) raportat
la art.133 alin.(1) din Constitutie, legiuitorjul a optat insd pentru o modalitate improprie
de reglementare a acestei noi abateri diséiplinare aplicabile judecatorilor, inserdnd-o
intr-o lege ordinara care, prin domeniul plfopriu de reglementare, nu are nicio legatura
directd cu statutul judecitorilor si procuroﬁ]or.

105. In aceste conditii atipice deilegiferare; in care o normé de domeniul legii
organice este gresit plasatd In corpul unui act normativ cu caracter ordinar, dar de al
carui domeniu specific de reglementare re:_spectiva normai este complet striing, Curtea
retine, pe de o parte, ¢ exclusiv dispozi’,cii}e art.58 ar fi trebuit adoptate in concordanta
cu prevederile art.76 alin.(1) din Constitutie, respectiv cu votul necesar adoptérii legilor
organice. Pe de alté parte, o singurd IlOI’m'E:t cu caracter organic, a priori gresit inseratd
in corpul unui act normativ de nivel ordinar nu poate imprima/imprumuta intregului act
normativ acelasi caracter organic, pentrﬁ ca, astfel, s-ar extinde in mod nepermis
domeniul strict si limitativ rezervat legilo; organice de art.73 alin.(3) din Constitutie.

Cu alte cuvinte, dacd in mod gresit legiuitorul a incorporat Intr-o lege ordinara o norma
‘ :
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cu caracter organic, nu se poate pretinde cd intregul act normativ dob&ndeste automat
caracter organic. Solutia corectd In aceastd situatie nefireasci este eliminarea textului
cu caracter organic, gresit inserat intr-o lege ordinard, strdind ca domeniu de
reglementare, si, eventual, amplasarea sa in corpul Legii nr.303/2004, si nu adoptarea
intregulul act in procédura specificd legilor organice, impusé de art.76 alin.(1) din
Constitutie.

106. Prin urmare, Curtea nu poate retine neconstitutionalitatea extrinsec,
prin raportare la art.73 alin.(3) Iit.) si art.75 alin.(1) din Constitutie; aAintregului act
normativ, ci doar neconstitutionalitatea prevederilor art.58 din aceasta, deoarece numai
acest text, prin continutul sdu normativ, ar fi impus adoptarea sa in conformitate cu
prevederile constitutionale invocate, Domeniile de reglementare prin lege organicé sunt
strict prevazute de art.73 alin.(3) din Constitutie, iar faptul ca o lege ordinara cuprinde
in mod eronat si accidental o norma juridicd cu caracter organic — aga cum este art.58
din aceasta — nu poate duce la extinderea domeniilor strict previzute de art.73 alin.(3)
din Constitutie la intregul act normativ, far3 incilcarea normei de referintd mentionate.

107. Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd, Curtea le va
examina, mai Intai, pe cele referitoare la prevederile art.30 din legea supusi controlului,
criticate deopotriva de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Guvern din perspectiva
nesocotirii art.] alin.(5), art.44 si art.53 din Constitutie.

108. Dispozitiile art.30 au urmatorul continut: ,,(1) La realizarea lucrdrilor
aferente proiectelor de infrastructurd definite conform prevederilor prezentei legi,
ocuparea temporard a terenurilor se poate se face fard acordul proprietarului, in
oricare dintre urmdtoarele situatii:

a) in cazul in care nu se prezintd un titlu de proprietate valabil;

b) in cazul in care nu sunt cunoscuti proprietarii;

c) in cazul in care nu s-a deschis procedura succesorald notariald ori a

succesorilor necunoseufi;—— - — —
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d) in cazul in care nu se ajunée la o ingelegere cu proprietarul. In aceste

situatii, acordul proprietarului se suplz‘né;te prin declaratia pe propria rdspundere a
i)

inifiatorului  proiectului, care descrie imposibilitatea obtinerii acordului

proprietarilor. 1

(2) Ocuparea temporard a terenurilor proprietate privatd si a celor aflate in

proprietatea privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale, pentru care nu au fost emise
i

documentele care fac dovada proprietd,tii,[ se face pe baza unei adeverinte eliberate de

cdtre comisia locald pentru reconstituirea dreptului de proprietate, aprobatd de cdtre

primar, care confirmd aceastd situatie. |

(3) Pentru toate terenurile afectate de proiectele de infrastructurd definite
conform prevederilor prezentei legi, incluzdnd zona lucrdrilor definitive, lucrdrilor
temporare, terenurile afectate de lucririle de relocare a utilitatilor, organizare de
santier, fard ca aceastd enumerare sd; fie exhaustivd, exercitarea dreptului de
superficie, uz si servitute asupra imobilelor afectate se realizeazd de drept, fard a

t
necesita obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de
drepturi sau activitdfi desfasurate in legcfturd cu imobilele ce ar urma sa fie afectate
de lucriri cu conditia indeplinirii procedurii de notificare.

(4) In situatia in care documentele aferente exproprierii se afld in procedurd
de aprobare, conform legii, pentru terenujrile afectate de execufia lucrdarilor care fac
obiectul proiectelor de infrastructurd deﬁnite conform prevederilor prezentei legi, ai
cdror proprietari au fost identificati, pdm% la adoptarea actelor privind exproprierea,
Se poate institui un drept de superficie péntru utilizarea terenurilor in cauzd, in baza

|
unei conventii incheiate intre beneficiarul investitiei/implementator si proprietari.
Valoarea dreptului de superficie se stabileste de comun acord intre pdrti, prin
negociere, pe baza unei proceduri aprobate prin ordin al ministrului transporturilor,

infrastructurii si comunicatiilor in termenide 90 de zile de la data intrdrii in vigoare a

prezentei legi. Valoarea dreptului de superficie se suportd din bugetul de stat §i este
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cheltuiald eligibild in cadrul programelor operationale de unde are loc finantarea
proiectului de infrastructurd.” |

109. Analizind dispozitiile enuntate in raport cu criticile formulate, Curtea
observd, in prealabil, ci& acestea sunt cuprinse in Cap. IV — Mdsuri pentru
implementarea proiectelor cu finantare din fonduri europene in vederea evitdrii
riscului de dezangajare pentru perioada de programare 2014-2020. in esents, prin
.cele 13 articole ale sale, acest capitol cuprinde reglementéri referitoare la modalitatea
de estimare a valorii unor contracte de achizitie in vederea realizarii proiectelor de
infrastructurd, la realizarea achizitiilor publice in acest sens, la implicarea unitéfilor
administrativ-teritoriale in derularea acestor proiecte si categoriile de activitati, drepturi
si obligatii ce le revin, precum §i raporturile acestora cu ceilalti actori implicati in
realizarea respectivelor proiecte. In concret, in cuprinsﬁl acestui capitol se face referire
la realizarea proiectelor de infrastructura rutiers si feroviara.

110. Curtea retine cd art.30 are in vedere doud ipoteze: a) ocuparea
temporard a unor terenuri afectate de realizarea lucrarilor aferente proiecfelor de
infrastructurd si b) exercitarea de citre initiatorul proiectului a unor drepturi asupra
unor dezmembraminte ale dreptului de proprietafe privati.

111. Ocuparea temporard (a) se realizeaza, conform art.30 alin.(1) si (2), in
doud modalitéti: (1) fard acordul proprietarului, exclusiv pe baza unef declaratii pe
propria raspundere a initiatorului proiectului, care descrie imposibilitatea obtinerii
acordului proprietarului [alin.(1)] si (2) pentru terenurile ce fac obiect al unor cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate, In curs de solutionare la nivel local, pe baza
unei adeverinte eliberate de cétre comisia locald pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, aprobati de primar [alin.(2)].

112. Situatiile care permit ocuparea temporard a terenului, fard acordul
proprietarului sunt limitativ previzute la lit.a)-d) ale alin.(1), astfel: a) in cazul in care

- nu se prezintd un titlu de-proprietate valabil; b) in cazul in care nu sunt cunoscuti
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proprietarii; ¢) in cazul In care nu s-a df:schis procedura succesorald notariala ori a
succesorilor necunoscuti; d) in cazul in care nu se ajunge la o intelegere cu proprietarul.
113. In raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la
prevederile art.1 alin.(5), art.44 si art.53i din Constitutie, Curtea considerd ci aceste
ipoteze legale, astfel cum sunt redactate, smimt apte sa genereze dificultéfi de interpretare
si aplicare In practica, in special intr-un itnod arbitrariu sau chiar abuziv, de natur a
pune In pericol garantiile de care se bucu%‘é nu doar dreptul de proprietate privata, dar
si dreptul la mostenire garantat de art46 din Constitutie, care, desi nu este invocat
expres In motivarea sesizdrii, are o le::géturé directd indisolubild cu dreptul de
proprietate privata. }
114. Dreptul real de proprieta&e este acel drept complet care asiguri, in
plenitudinea sa, dreptul de posesie, folosinlté si dispozitie asupra unui bun, acestea fiind
atributele sale proprii (usus, fructus si al;usus) care, atunci cand apartin mai multor
titulari §1 sunt exercitate separat, dauz nastere dezmembrimintelor dreptului de
proprietate. Potrivit Titlului IIT din Cartea: a IlI-a a Codului civil, acestea sunt dreptul
de superficie, dreptul de uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitatie si dreptul de
servitute. ' '
115. Art.44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate, insé, nefiind
un drept absolut, continutul si limitele ace§mia sunt stabilite de legiuitor. In acest sens,
art.555 din Codul civil aratd ca ,, (1) Proprietatea privatd este dreptul titularului de a
poseda, folosi §i dispune de un bun in m;)d exclusiv, absolut gi perpetuu, in limitele
stabilite de lege. (2) In conditiile legii, dreptul de proprietate privatd este susceptibil
de modalitifi §i dezmembrdminte, dupd caz.” Cu referire la limitarea exercitarii
dreptului de propriétate privati, art.556 dilll acelasi cod prevede ci ,,(2) Prin lege poate
fi limitatd exercitarea atributelor dreptzl,tlui de proprietate”, iar ,,(3) Exercitarea
dreptului de proprietate poate fi limitatd §i prin vointa proprietarului, cu exceptiile
previzute de lege.” Asadar, limitele juridlice ale dreptului de proprietate privatd sunt

cele legale (art.602 -625), cele conventionale (art.626-629) si cele judiciare (art.630).
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116. Codul civil prevede, la art.602 alin.(1) teza intdi, ci legea poate limita
exercitarea dreptului de proprietate in interes public, art. 621 reglementeazi Dreptul de
trecere pentru utilitdfi, iar art.622 prevede Dreptul de trecere pentru efectuarea unor
lucrdri. Cu privire la trecerea retelelor edilitare, dispozitiile civile prevad dreptul
proprietarului la plata unei despigubiri juste, iar, dacé este vorba despre utilitati not,
despagubirea trebuie si fie si prealabild. In plus, daci utilititile sunt noi si implica
conducte si canale subterane, clddirile, curtile si gradinile acestora sunt exceptate de la
asigurarea dreptului de trecere. ' '

117.  Jurisprudenta Curtii Constitutionale a ardtat in mod constant cd
limitarea dreptului de proprietate, prin restrangerea unuia sau a mai multora dintre
atributele sale, este permisa in anumite conditii previzute de lege, insa aceasta trebuie
si aibd loc cu o justi si prealabild despagubire, in caz contrar fiind echivalentul unei
exproprieri. Relevantd in acest sens este Decizia nr.67 din 21 februarie 2017, prin care
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ¢ solutia legislativa
cuprinsd in art.14 din Legéa nr. 255/2010, potrivit cireia scoaterea, definitivd ori
temporard, din fondul forestier national a terenurilor necesare pentru obiectivele de
interes national, judetean si local se excepteaza de la plata despédgubirilor previzute de
art. 41 alin. (1) lit. b)-d) si art. 42 alin. (1) lit. b)-d) din Legea nr. 46/2008 - Codul éilvic,
cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este neconstitutionala.

118. Or, in sensul celor de mai sus, Curtea constati ¢ despagubirile cuvenite
proprietarului pentru ocuparea temporard a terenului siu (cand este cunoscut) nu sunt
prevazute In mod expres la alin.(1) si nici In cuprinsul celorlalte prevederi ale legii [a
se vedea art.23 alin.(9) si (30) si art.24, care enumerd cheltuielile generate de
implementarea proiectelor de infrastructurd de transport rutier i feroviar]. Dimpotriva,
alin.(3) al art.30 precizeazd cd pentru toate terenurile afectate atit de .lucrérile
temporare, cdt si de cele definitive, exercitarea drepturilor de superficie, uz si de
servitute asupra imobilelor afectate se realizeaza de drept, fird a necesita obtinerea unui

acord prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi, cu conditia Indeplinirii
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procedurii de notificare. Asadar, lipsa oricirel mentiuni referitoare la dreptul de

despégubire al proprietarului in cauzi echivaleaza cu o expropriere fortati, contrard

art.44 alin.(3) din Constitutie. ;

119'. De asemenea, dreptul deiproprietate ajunge sa fie pus in pericol prin
chiar modalitatea de redactare defecinlloasé, lacunard si insuficient elaboratd a
prevederilor cuprinse la alin.(1) al art.30.;

120. In primul rand, desi opereézé cu sintagma ,,ocupare temporard”, textul
examinat nu o defineste intr-un sens riguros, deoarece nu stabileste un moment final al
perioadei provizorii in care un teren este ,,rI)cupat” (de exemplu, receptia lucririi), astfel
incét proprietarul sd poatd avea un orizont de timp determinabil in ceea ce priveste
perioada In care proprietatea sa este obiectul unor restréngeri. Fiind vorba de executarea
unor lucrdri mari de interes public, etapizérea riguroasa a tuturor fazelor intermediare
de executie si incadrarea in termenele corespunzitoare prestabilite, precum si data
executirii lucririi sunt elemente definitorii s1 obligatorii incd de la momentul semnarii
contractului de executie. In conditiile in care wocuparea temporard” implicd in mod
inevitabil afectarea, pentru o perioada iimitaté de timp, a cel putin unuia dintre
atributele dreptului de proprietate, rezultd ca lipsa in cuprinsul legii a unui termen de la
care urmeaza si se ridice ,,ocuparea temp!orarc‘i” a terenului poate duce, in practic, la
abuzuri si la afectarea nelimitati in timp :;1 reépectivului imobil, cu incélcarea gravé a
art.] alin.(5) sub aspectul ocrotirii securitatii juridice, prin raportare la art.44 din

Constitutie. !

i
B

121. O altd carenta a alin.(1) consta in aceea cd, spre deosebire de alin.(2),
nu precizeazd in mod expres regimul juridic al terenurilor avute In vedere pentru
ocuparea temporard. Desi, printr-o intierpretare logico-juridicd si sistematicd a
Intregului articol 30, rezultd ca este implicaté exclusiv proprietatea privatd, Curtea
considera cd o atare mentiune era necesaré{pentru origoare sporita a textului in discutie

si determinarea exacta a regimului juridic aplicabil.
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122. De asemenea, situatiile care duc la justificarea odupérﬁ temporare a
terenului fird acordul proprietarului sunt insuficient de clar determinate. Astfel,
expresiile ,,in cazul in care nu se prezintd un titlu de proprietate valabil” din art.30
alin.(1) lit.a) si, respectiv, ,,in cazul in care nu sunt cunoscuti proprietarii”, cuprinsd la
art.30 alin.(1) lit.b), desi au caracter imperativ, categoric, nu contin suficiente elemente
definitorii, cum ar fi cine are competenta de a stabili valabilitatea titlului, cine trebuie
si prezinte acest titlu sau daci si ce fel de diligente/demersuri trebuie efectuate pentru
cunoasterea proprietarﬂor si cum trebuie acestea demonstrate. Folosirea acestor
expresii de tip impersonal (pronumele reflexiv ,.se” ), dar categoric, care conduc, in
final, la afectarea exercitarii dreptului de proprietate, nu poate satisface garantiile
dreptului de proprietate, fiind imperativ ca limbajul utilizat de legiuitor s fie riguros si
judicios, ferit de echivoc si interpretari diferite, arbitrare sau chiar abuzive. in acest
sens, art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
claborarea actelor normative prevede: ,,Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea dispozi}‘iilor astfel cum prescriu
normele. Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu
incdreaturd afectiva”.

123. Referitor la ipoteza previzutd la art.30 alin.(l) lit.c) din legea
examinatd, respectiv in cazul in care nu s-a deschis procedura succesorali notariala ori
a succesorilor necunoscuti, se constati ci aceasta, prin modul insuficient de elaborare,
afecteazd in mod substantial dreptul la mostenire, garantat de art.46 din Constitutie i,
implicit, dreptul de proprietate, consacrat de art.44 din aceasta. :

124. Astfel, Curtea retine ci dezbaterea succesiunii. este, In lipsa oricarui
termen prevazut in acest sens de lege, o actiune imprescriptibild, iar procedura
succesorala notariald se poate deschide, potrivit art.103 alin.(1) din Legea notarilor

—.publici §i a activitatii notariale nr.36/1995,..,.la cererea oricdrei persoane interesate,

precum §i a secretarului consiliului local al localititii in raza cdreia se aflau bunurile

39




i

defunctului la data deschiderii mo.;ténirii.” De Ia momentul deschiderii succesiunii
(data decesului defunctului) curge terme‘nul de decddere de un an pentru exercitarea
dreptuiui de optiune succesorald (art.954 si art.1103 Cod civil). Succesibilii (persoanele
care indeplinesc conditiile prevazute de h‘[ege pentru a putea mosteni, dar care nu si-au
exercitat incd dreptul de optiune succesorald) pot accepta (expres, tacit sau fortat)
mostenirea, sau pot, induntrul acestui terrfrien, sa renunte. Renuntarea la mogtenire nu
se presupune, cu exceptia cazului in care se aplici prezumtia relativd de renuntare
(art.112 Cod civil) sau dacd succept{bilul nu si-a exprimat optiunea induntrul
termenului redus de optiune, stabilit de instantd [art.1113 alin. (2) -~ Cod civil], iar
declaratia de renuntare se face in forma autentica la orice notar publib sau, dupi caz, la
misiunile diplomatice si oficiile consul%u'e ale Roméniei, in conditiile si limitele
prevazute de lege (art.1120 Cod civil) si se va inscrie, pe cheltuiala renuntatorului, in
registrul national notarial, tinut in formatielectronic, potrivit legii. Dacé In termen de
un an si 6 funi de la deschiderea mostenifii nu s-a infatisat niciun succesibil, trebuie
indeplinitd procedura somatiei succesibililjor (art. 1137 Cod civil).

125. Asadar, ipoteza prew)ézﬁté la art.30 alin(1) ltc), in contextul
numeroaselor implicatii pe care le are ingmateria dobandirii dreptului de proprietate
prin mostenire si a pfocedurii succesorale, si in special In considerarea caracterului
imprescriptibil al actiunii de dezbatere a :succesiunii, este de naturd s afecteze acest
drept in substanta sa. Fard stabilirea In mod expres a obligatiei respectirii tuturor
procedurilor prevazute de lege In materia sluccesiunii si a termenelor pe care aceasta le
implica si fard coroborarea cu legislatia incidentd 1n vigoare se deschide calea unor
abuzuri cu caracter de expropriere, care, in?vitabil, vor naste litigii Intre persoanele care
_pot avea vocatia sau chiar calitatea de mc:)g,tenitor, pe de o parte, si, pe de altd parte,
beneficiarul lucrarii. l |

126. In plus, legivitorul nu reglementeaza demersurile, o procedurd sau
actele prin care initiatorul proiectului d? infrastructurd trebuie si probeze aceastd

conditie, a nedeschiderii procedurii succesorale notariale sau a succesorilor
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necunoscuti, ea fiind ldsatd exclusiv la latitudinea initiatorului, care, pentru a ocupa
temporar un teren, nu trebuie decit, printr-o declaratie pe propria raspundere, sa
»descrie imposibilitatea obfinerii acordului proprietarilor.”

i27. Cit priveste rigoarea exprimdrii si a limbajului juridic, se observd ¢ in
cuprinsul Codului civil sau al altor acte normative incidente In materia succesiunii nu
este utilizata expresia ,,procedura succesorilor necunoscuti”. De altfel, aceasta redd un
non-sens juridic, de vreme ce ,succesor” sau ,,mostenifor’ este persoana care a
indeplinit procedura succesorald, si-a exprimat optiunea si a obtinut un certificat de
mogtenitor care atestd aceasta calitéte . In cazul persoanelor necunoscute, corectd este
expresia ,,succesibili necunoscuti”, acestea fiind, conform art.1100 alin.(2) din Codul
civil, persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a putea mogteni,
dar care nu si-au exercitat inca dreptul de optiune succesoral, deci cele care au vocatie
la mostenire.

128. Pentru toate motivele indicate, Curtea constatd ci ipoteza reglementati
la art.30 alin.(1) lit.c) din legea criticatd nu corespunde exigentelor impuse de art.1
alin.(5), art.44 si art.46 din Constitutie. |

129. in ce priveste a patra ipotezi, cea cuprinsi la art.30 alin.(1) lit.d) din
legea supusi controlului de constitutionalitate, respectiv ,,in cazul in care nu se ajunge
la o intelegere cu proprietarul”, Curtea refine c3, prin modalitatea vagi de
reglementare, aceasta este de naturd s# atingd dreptul de proprietate in substanta sa,
deoarece nu poate fi stabilitd procedura prin care se ajunge la o astfel de intelegere.
Totodatd, nu este clar ce semnificatie are notiunea de ,intelegere”, si anume dach
aceasta are In vedere un acord privind valoarea unor despagubiri, In conditiile in care
art.30 nu prevede expres acordarea acestora pentru ocuparea temporard, ci numai
varianta exproprierii, ins3 doar in ipoteza previzuti la alin.(4) al articolului in discutie.
Lipsa de precizie §i previzibilitate a textului da posibilitatea aplicarii sale abuzive, de
vreme ce imposibilitatea-ajungerii la o intelegere cu proprietarul se probeazi exclusiv

prin declaratia pe propria raspundere a initiatorului proiectului, care o descrie. Si
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aceastd ipotezi, la fel ca celelalte, fiind insuficient determinati prin anumite elemente
sau conditii esentiale, clare, riguroase si predictibile, poate da nastere, in practics, la
numeroase abuzuri sau conflicte si, in i'mal, la litigii deduse controlului instantei
judecitoresti. Or,ilegiuitorul are obligatia de a elabora texte de lege care si tind contde
intregul ansamblu legislativ in vigoare, sté se integreze acestuia in mod armonios, si
fie usor de inteles si aplicat de catre destir;atarii sdi si organele competente, si nu si fie
apte ca, prin ele Insele, s reprezinte de plano o potentiala sursd de interpretiri abuzive
sau contradictorii si de litigii judiciare. : |

130. Alin.(2) al art.30 stabileste faptul c&, pentru terenurile proprietate
privatd si a celor aflate in proprietatea f)rivaté a unitdtilor administrativ-teritoriale,
pentru care nu au fost incd emise docume%ntele care fac dovada proprietatii, ocuparea
temporari a acestora se face pe baza unei adeverinte eliberate de citre comisia locald
pentru reconstituirea dreptului de proprietate, aprobati de catre primar, avand
semnificatia confirmarii acestei situa’gii.'i’ractic, este vorba despre acele terenuri ce
apartin fondului disponibil (forestier sau agricol) al unitdtii administrativ-teritoriale din
care se poate face reconstituirea in naturd a dreptului de proprietate si despre persoanele
care au demarat procedura reconstituirii c?reptului de proprietate, notificarea acestora
fiind Tnregistratd dar inc@ nesolutionatd de‘b comisiile locale de specialitate.

131. Curtea constatd ca fiind !Iintemeiélte criticile de neconstitutionalitate
formulate, referitoare la insuficienta elabqrare a acestor dispozitii. Textul analizat nu
are o redactare clard deoarece, avand ca unic indiciu denumirea comisiei locale pentru
reconstituirea dreptului de proprietate,% competentd sd elibereze adeverinta de
confirmare a prezumtivului titiu de proprietate, se poate deduce c& sunt incidente Legea
fondului funciar nr.18/1991 si Legea nr.:1/2000 ' pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, séolicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr.18/1991 i ale Legii nr.169/1997, fara Insa ca legiuitorul sa fi
indicat aceasta in mod expres. Or, pentru o[cﬁt mai clard Intelegere si aplicare a textului,

aceasti precizare este necesard, avand in vedere normele de drept substantial si
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procedural pe care cele doud acte normative le contin §i care trebuie respectate in
consecin;é.

132. A doua ipotezi (b) cuprinsi in art.30 se referd la exercitarea de cétre .
~ initiatorul proiectului a unor drepturi asupra unor dezmembriminte ale dreptului de
proprietate privati. Alin.(3) al art.30 stabileste c, péntru toate terenurile afectate in
mod direct sau indirect de orice tip de lucrare efectuatd pentru realizarea proiectelor de
infrastructura de transport rutier si feroviar, atit temporare cit si definitive, exercitarea
dreptului de superficie, de uz si de servitute asupra imobilelor se face de drept, fara
acordul prealabil al propn'etai_'ilor sau al altor titulari de drepturi, doar In baza
indeplinirii procedurii de notificare. In continuare, alin.(4) poreste de la premisa in
care documentele aferente exproprierii se afla in procedura de aprobare, conform legii,
stabilind c& in acest caz dreptul de superficie se va realiza In baza unei conventii
incheiate prin negociere intre proprietar si beneficiarul investitiei/implementator, in -
baza unei proceduri ce urmeaza a fi aprobatd prin ordin al ministrului transportului,
infrastructurii si comunicatiilor, valoarea dreptului de superficie fiind suportatd din
bugetul de stat. Prin comparatie cu alin.(3), care prevede exercitajea de drept a dreptului
de superficie, de uz i de servitute asupra imobilelor afectate de lucrari, fé.ré acordul
prealabil al proprietarilor sau al altor titulari de drepturi, cu conditia indeplinirii
procedurii de notificare, rezulti ca alin.(4) vizeazd aceie terenuri ce fac obiect al
éiproprieﬁi, in privinta cdrora, pand la eliberarea documentelor de aprobare,
pmpriétarul 51 beneficiarul hucrarii negociaza valoarea dreptului de superficie.

133. Analizand coroborat alip.(3) si (4) ale art.30, Curtea observa ca nu se
poate intelege pe ce criterii se decide demararea procedurii de expropriere de la alin.(4),
care, potrivit art.44 alin.(3) din Constitutie, poate fi motivati doar de o cauzi de utilitate
publicd, cu dreapti si prealabild despagubire, din moment ce alin.(3) are in vedere toate
terenurile afectate de respectivul proiect .de infrasu'ucturi insﬁ;i .in acest caz, dreptul de
superficie, la fel ca -dreptul de uz si de servitute, se exerc1ta de drept, fard nicio

despagubire, fard acordul proprietarului, ﬁmd suficientd doar procedura de notificare.
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Or, este de retinut, in acest context, cd utilizarea cu titlu gratuit a acestor drepturi este

specifica proprietitii pubhce si nu proprletatn private, guvernate de regulile Codu1u1
civil. In plus, este greu de mteles mot1vu1 pentru care propnetarul de teren afectat, care
se incadreazd in 1poteza de‘la alin.(4), cu care statul, prin unitatea administrativ-
teritoriald, urmeaza'si finalizeze procedura exproprierii si deci, potrivit legii, primeste
0 dreapta si prealabﬂa despagublre va putea pmm despagubm (in baza conventiei 51 a
valorii neg001ate de comud acord) si pentru instituirea dreptulul de superﬁcm asupra
aceluiagi teren, in tlmp ce, potrivit alin. (3) alti proprietari de terenuri afectate in aceeasi
miasurd, dar care nu vor face obiectul 'expropnem nu vor primi nicio despagubu’e
utilizarea dreptului de- superﬁcle de uz si de servitute asupra imobilelor afectate de
lucriri realizandu-se de drept farad acordul prealabll al propnetanlor sau al altor titulari
de drepturi, exclusiv pe baza notlﬁcanl (m01 mécar prealabile). Mai mult decat atat,
alin.(4) utilizeaza expreSIa ,,S€ poate msutm un drept de superficie”, deci o posnblhtate

executatd aleatoriu, fir4 niciun criteriv stablht de lege, dar care oferd gansa obtinerii

~ unei despagubiri. In atare conditii, persoanele care se afld in ipoteza alin.(3) sunt in

mod evident supuse unei discrimindri negative de tratament juridic, fard nicio
justificare obiectiva si -rezohabilé, prin pompafagie cu cele ce se incadreazd in ipoteza
previzuta la alin.(4), in conditiile in caére ambele categorii au calitatea de proprietari
sau titulari ai dreptului de superficie asupra unui teren afectat de . lucréri de interes
public. Vocatia proprietarilor de terenurl afectate de a primi contravaloarea dreptului
de superficie este aceeasi, iar in lipsa o_r1caru1 alt criteriu stabilit de lege, tratamentul
juridic prevazut de alin.(3) si (4) nu se jlistiﬁcé a fi diferit. Asadar, cele doua texte, prin
redactarea insuficientd sub aspectul sta't‘)ilirii unor criterii clare pentru interpretarea si
aplicarea lor unitara, creeaza premisele legale pentru incélcarea art.16 alin.(1) si a art.44
alin.(2) teza intdi din Constitutie. In lsférgit, Curtea constatd cd nici'In acest caz
legiuitorul nu face nicio referire la legisila;ia in vigoare aplicabild exproprierii (Codul
civil sau Legea nr.255/2010, cu rﬁodiﬁca?llrile si completarile ulterioare), ficand ca textul

analizat s& fie dificil de integrat cadrului legislativ incident materiei.



134. Sintetizand, Curtea retine ci intreg articolul 30 din legea supusd
controlului de constitutionalitate este viciat atat sub aspect formal, al modului de
redactare, cét -si substantial, ca solutii legislative preconizate, fiind contrar art. 1
alin.(5), art.16, art.44 alin(1) g alin(2) teza Intéi §i alin.(3) si art.46 din Legea
fundamental3. De altfel, art.30 este singura reglementare a legii care vizeaza raporturile
juridice de drept patrimonial dintre proprietarii terenurilor afectate de lucrdrile de
realizare a ﬁroiectelor de infrastructuri si initiatorul sau beneficiarul proiectului. Avand
in vedere atit domeniul de reglementé,re al legii criticate (unele masuri In domeniul
fondurilor nerambursabile europene) - lege cu un caracter predominat administrativ §i -
care stabileste raporturile juridice de naturd administrativd gi contractuald in privinta
realizarii unor lucrdri de interes public -, cit si complexitatea raporturilor juridice de
dr?apt patrimonial, specifice dreptului civil, §i care sunt insuficient reglementate in
_cadrul art.30, Curtea arati cd acestea din urmé ar.fi trebuit sd facd obiectul unei
reglementari distincte, cu caracter special, care sd stabileascd in mod lipsit de orice
echivoc toate elementele ce decurg din ocuparea temporard sau exproprierea terenurilor
afectate de realizarea unor proiecte de infrastructurd de interes local, judefean sau
national. Fiind vorba de dreptul de proprietate — principalul drept real patrimonial din
catalogul drepturilor patrimoniale - garantat si ocrotit prin Constitutie si legile
iﬁﬁaconstitu@ionale in vigoare, nu se poate admite restringerea exercitirii acestuia fara
 un cadru legal clar, predictibil si coerent. | |
135. Criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern In Dosarul Curtii
Constitutionale nr.853A/2020 sunt raportate punctual sau, contextual la diferite
prevederi din legea examinati sau la texte ale unui intreg capitol al acesteia, in functie
de materia reglementati. In esents, sunt semnalate probleme de Ii_leconstitu'giohalitate a
legii din perspectiva necoreldrii cu alte Eci‘li:spozi;ii.in"‘c‘iden_te domeniului administraiei |
publice, cum ar fi cele din Codul administrativ, a respectarii exigentelor ce guverneaza, -
- conform art.136 alin.(4) din Legea fundamentald, dreptul de administrare asupra unui

bun proprietate publicd/privati a statului-, a respectarij principiului dutonomiei locale
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proclamat de art. 120 dify C&lstltupe 4 reguhlor privind descentralizarea (transfer de
competente de l’g m)‘vel central la mvel local) ce rezultd din art.1 alin.(3) si (5) al
Constitutiei si, in 'general; din perSpectlva manierei defectuoase de redactare sia
tehnicii legislative neconcordante cu pnnc1p1ul legalititii n componenta sa pnvmd
clantatea precizia §1 predlct1b111tatea norme1 juridice. ,

136. De asemenea, la fel ca si Inalta Curte de Casatle si Justitie, Guvernul
criticd dispozitiile art.30 sub aspectul neclantatu acestora si al afectdrii dreptului de
proprietate privati, precum si pe cele aleart.58, cu referire la lipsa solicitérii avizului
CSM, critici ce nu' vor mai fi examinate, fiind valabile aceleasi argmnente prezentate
in precedent in sensul neconstltutionahtatn acestora critici de neconstitutionalitate la
care Curtea a raspuns in paragrafele antenoare

137.0 prlma critica de neconstltutlonahtate se referd la prevederile cuprinse
la Capitolul II din lege, care, m opinia Guvernului, prezintd vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la artl alin. (5) din Constitutie, fiind necesard
reanalizarea si reconﬁgurarea solutiilor leglslatlve propuse. Aceasta deoarece Agentnle
de Dezvoltare Regionale, fiind orgamsme neguvernamentale, nonproﬁt, de utilitate
publicd, cu personalitate juridicd si care funcgioneazé in domeniul dezvoltarii regionale,
nu pot actiona in regim de putere publicd pentru a-gi indeplini toate oblige’;iile stabilite
de legea criticatd, cum ar fi atributiile de verificare si control sau de avizare prealabild,
fiind indicate, in acest sens, art.9 alin.(10) si art.18 alin.(8) din legea criticata.

138. in sensul acestor critici, Curtea retine cd prin Legeanr. 3 15/2004 privind
dezvoltarea regionald in Romama au fost create 8 regiuni de dezvoltare, in acord cu
obiectivele de coezmne economicé §1 [somala ale Romaniei, precum si ale Uniunii
Europene in domemul politicilor de dezvoltare reglonala Potrivit dispozitiilor acestei
legi, structurile nationale pentru dezvoltare regionald sunt Consiliul national pentru
dezvoltare regionald (structura na];mnala de tip partenerial, cu rol decizional privind
elaborarea si nnplementarea oblectlvelor politicii de dezvoltare regionald), condus de

un preeedlnte si compus din presedmt;u‘ si vicepresedintii consiliilor pentru dezvoltare
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regionald si, la paritate cu numérul acestora, reprezentanti ai Gﬁvemulgi, desemnati
prin hotéarére a Guvernului, inclusiv presedintele (art.11). Structurile teritoriale pentru
dezvoltarea regionald, prevdzute la art. 7 din lege, sunt consiliul pentru dezvoltare
. regionald (organismul regional deliberativ, fard personalitate juridicd, care este
constituit si fuﬁctidneazﬁ pe principii parteneriale la nivelul fiecdrei regiuni de
dezvoltare, in scopul coordondrii activititilor de elaborare si monitorizare ce decurg .
din politicile de dezvoltare regionald) si (2) agentiile de dezvoltare regionald
(organisme negu{remamentale, nonprofit, de utilitate publici, cu personalitate juridica,
care func’;ioneazé in domeniul dezvoltirii regionale). Atributiile principale ale agentiei -
de dezvoltare regionald (ADR, in continuare) sunt enumerate la art. 9 lit. a)-v) din
aceasta lege. |

139. Potrivit dispozitiilor Capitolului I din legea supusd controlului de
const1tut10nal1tate intitulat Mdsuri pentru asigurarea descentralizirii procesuluz
. decizional al fondurilor europene, la nivel regional, ADR va indeplini functia de
Autoritate de Management (AM) pentru Programele Operationale de Dezvoltare
' Regionaié (denumite in continuare programe 'op'eragionale regionale), calitate in care
va asigura toate functiile previzute de Regulamentele Europene, inclusiv functia de -
platd citre beneficiari pentru fondurile publice aferente proiectelor implementate n
qédrul programelor de dezyoltare regionald confor;pi:reglemenf_tiﬁlor legale aplicabile
p'érioadei de progréma.re 2()_21-2027 (art.3). La randul lor, acestea (AM) pot delega
géstionarea unor functii si/sau pérti ale programelor operationale regionale unor
Organisme Intermediare (OI) pentru exercitarea unor functii sau implementarea unor
proiecte de investitii teritoriale integrate (art.4), dar rdmén n continuare responsabile
pentru implementarea programelor operationale regionale. |

140. Legea examinat3 atribuie AM (respectiv ADR) trei categorii de atributii,
referitoare la: .(a) gestionarea programelor operationale regionale, (b) selectarea
" operatiunilor finantate din fonduri-europene si (c) gestiunea financiard si controlul

programelor operationale regionale. Pentru exercitarea functigi de plati, AM incheie -

4l [ PR S A O LY Wi

EChoa J




: !
ot . .

acorduri de finantare cu Miriisterul Finénjcelor'Publice, prin Autoritatea de Certificare
si Plata, ministrul de resort avand calitatea de orddnator principal de credite (art.5 si
unnatoarele) Totodats, se prevede c[a la nivelul Ministerului Lucririlor Pubhce
Dezvoltarii §1 Adnnmstranm si ﬁmc‘uoneze o structuri de spemahtate care sa a31gure
coordonaréa unitari'a ANf dela mvelul programelor operationale reglonale 2021-2027
(art.15). | . |
141. Comparand atributiile previzute de art.9 din Legea nr.315/2004 pentru

ADR cu cele éuprinse. in prezenta lege, Curtea retine ci acestea din urmi sunt

cbnﬁgurate in considerarea calititii lor de Autoritate de Management in domeniul
programelor operauonale regionale |si reprezintd una dintre modahtatlle de

matenahzare a intentiei de descentralizare a procesului decizional al fondurilor

europene, la nivel regional. Este firesc ca in acest proces de descentralizare, atributiile

preluate 1a nivel regional si aibd un caracter pragmatlc mult mai pronuntat, astfel incat

ADR si exercité direct sau’prin delegare dupd caz, o serie de atributii spemﬁce

gestiondrii si implementirii fondurilor éuropene, cum ar fi atributii de asistentd tehnica,

de gestionare a programelor operationale regionale, de selectare a operatiunilor

finantate din fonduri europene, de veriﬁ:care si control financiar al acestora si, in final,

de plata. | _ | "

142. In ceea ce priveste de;iTnerea 'func;iei de Autoritate de Management,
cadrul normativ european aplicabil este configurat de Regulamentul (UB) or.
1303/2013 al Parlamentului European!si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor d1spoz1t11 comune pnvmd Fondul european de dezvoltare reglonala
Fondul social european, Fondul de coemune Fondul european agncol pentru dezvoltare
rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a
unor dispozitii generale privind Fondul e!uropean de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescmt si afaceri maritime §i.

de abrogare a Regulamentului (CE) nr 108 3/2006 al Consiliului, act juridic euxopean

care dispune la art.123 alin. ( 1) ci ,ercare stat membru desemneazd drept auz‘orlmte
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de management, pentru fiecare program operational, o autoritate publicd nafionald,
regionald sau locald sau un organism public national, regional sau local sau un
organism privat. Aceeagsi autoritate de management poate fi desemnatd pentru mai

multe programe operationale.”, iar la alin.(3) ca ,,Statul membru poate desemna pentru

. un program operational o autoritate de management, care este o autoritate publicd sau

un organi.s;m public, pentru a exercita, in plus, functiile autoritdtii de certificare.”

Totodatd, alin.(2) al aceluiasi art.123 prevede ci ,, (2) Statele membre desemneazd drept
autoritate de certificare, pentru ﬁeca}e program operational, o autoritate publicd
nationald, regionald sau locald sau un organism public national, regional sau local,

fard a aduce atingere alineatului (3). Aceeasi autoritate de certificare poate fi
desemnatd pentru mai multe programe operationale.” Art.36 alin.(3) din acelasi

Regulament arati ¢ ,,Statul membru sau autoritatea de management poate desemna
url sau mai multe organisme intermediare, inclusiv autoritdfi locale, organisme de |
dezvoltare regionald sau organizatii neguvernamentale, care, sd gestioneze §i sd
zmplementeze o ITl in conformitate cu normele specifice fiecdrui fond.”

143. Concluzia nu poate fi alta decét aceea ¢, In baza acestui Regulament si
a Legii nr.315/2004, agentiile de dezvoltare regionala detin, in prezent, functia de
Organisme Intermediare, iar Autoritatea de Management este exercitat de Ministerul
Lucranlor Publice, Dezvoltérii si Administratiei.

144. Curtea considerd c3 legea examinatd, prevézénd transferul unor atributii
specifice Autorititii de Management cu o treaptd mai jos, din directia centru spre local,
adicd de la ministerul de resort citre agentiile de dezvoltare regionals, cu posibilitatea
delegirii de catre acestea din urm3 a unor functii citre Organisme Intermediare, nu este
de naturd s vind in contradictie cu prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul
necoreldrii cu dispozitiile Legii nr. 315/2004 sau cu cele ale C9du1ui adminisfrativ ci,
dunpotnva este astfel configuratd spre a ﬁ aptd sd reahzeze 1ntr—1m mod eficient scopul

legii, respectlv descentrahzarea procesulm decmonal al fondunlor europene.

ot
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145. Astfel, spre deosebire de afirmatiile Guvernului, desi ADR-urile sunt
organisme- neguvernamentale nonproﬁt de utilitate publicé, cu personalitate Jundma,
acestea nu sunt mﬁmtate in baza Ordonante1 Guvernului nr.26/2000 cu pnv1re la
asociatii si funda;n ca orice altd entitate de acest tip, ci prin lege, respectw Legea

nr.315/2004, fiindu-le astfel fixate atributiile, structura si raporturile de subordonare

fatd de structurile superibéré regidnélé sau nationale. Functionind in domeniul

dezvoltarii reglonale acestea se pot mcadra in ipoteza cuprinsa la art.370 alin.(2) lit.v)
din Codul adm]mstratlv, atat timp cét actmta’gﬂe de control s1 verificare desfasurate
potrivit legii se pot incadra fn categona waltor activitifi cu caracter special care privesc
exercitarea autofit&;ii publfcé in domenii de competentd exclusiva a statului, in temeiul
si in executarea legilor gz a celorlalz‘el acte normative”. Asadar, Curtea coﬁstaté ca
solutiile legislative cuprmse la Cap. II care au constituit oblcct al criticilor de
neconsntutlonahtate formulate de Guvem nu intrd n conflict cu norma constitutionald

invocata, respectiv art.1 alin.(5). |

146 A doua critici de neconstltutlonahtate vizeaza dreptul de administrare
asupra unor terenuri propnetate publlca/pnvata a statulul pe care unele structuri
teritoriale ale admmlstratorulul de 1nfrastructura rutierd/feroviard (CNAIR sau CNCF
CFR), unitdtile administrativ-teritoriale sau asociatii de dezvoltare intracomunitara il
dobandesc in temetul unor dispozitii diﬁ legea criticatd [art.17 alin.(20) si (21), art.23
alin.(23) si (24) sau altele, neindicate in mod expres], fird a fi entitdti cu personalitate
juridica si fard a se incadra in ipoteza art;.136 alin.(4) din Constitutie, in sensul de ,,regii

autonome ori institufii publice”. In plus, se afirmi c& nu este urmatd jurisprudenta

' Curt.n Constitutionale prin‘ care s-a aritat cd dreptul de administrare presupune

constituirea acestuia prin acte juridice'c'le drept adminjstfativ, in cadrul unor raporturi
de subordonare (Decizia nr.1/2014, parag.195). |

147. Examinand textele legii criticate, Curtea refine ci art.17 alin.(20) din
aceasta prevede exercitarea tempora.ra a dreptului de administrare, in conditiile legii,

de citre structurile teritoriale ale C.N. A LR. sau CN.C.F. CF.R., denumite Directii
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Regionale de Drumuri si Poduri (DRDP) si, respectiv, Directii Regionale de Cii Ferate | '
(DRCFR), asupra terenurilor proprieiate publicd/privatd a statului pe care se
implementeazd proiectul de infrastructurd rutierd sau feroviard, pe | perioada -
- implementdrii §i pand la data inch‘eierii protocolului de predare-primire. Dreptul de -
administrare este consemnat in protocolul de implementare i In protocolul de predare-
primire, acestea fiind actele juridice in baza cérora structurile teritoriale il exercita.
Protocolul de implementare se fincheie Intre administratorul infrastructurii
rutiere/feroviere, respectiv CN.AIR/CN.CF. C.F.R. si structurile teritoriale ale
acestuia, respectiv Directiile Regionale de Drumuri si Poduri (D.R.D.P.) / Directiile
| Regibnale de Cii Ferate (D.R.C.F.R.) [art.17 alin.(22)] si se aprobé in prealabil de cétre
Consiliul de Administratie al CN.ALR/CN.C.F. CFR. [art.17 alin.(10)] si .
indeplineste, potrivit legii criticate, functia de document justificativ pentru inregistrarea
de catre structurile teritoriale ale administratorului de infrastructurd rutierd/feroviara,
in evidenta financiar-contabili proprie, a cheltuielilor generate de implementarea
- proiectelor de infrastructurd rutierd/feroviara. '
148. Odatd cu incheierea procesului-verbal de receptie la finalizarea
implementériiiﬂthmﬂu.i contract de lucriri din cadrul proiectului de infrastructurd de
cétre structurile teritoriale ale adminis‘gratorului. de inffastructuré rutierd/feroviara,
iq_ceteazé protocolul de implementare, iar investitia publici realizatd trece in
administrarea admipjstratorului de dre;pt al inﬁrastruc_turii rutiere/feroviare, conform .
legii, pe bazi de protocol de predare-primire [art.17 alin.(11)]. Acesta din urma se
incheie in termen de 30 de zile de la data aprobdrii prqcesului-ver‘t;él de receptie la
terminarea lucrarilor pentru ultimul contract, iar incepand cu data incheierii sale, -
administratorul de drumuri/infrastructur%'._.ferovi'aré se subrogd in drepturi si obligatii
* structurii teritoriale a admjnistratonllqi de infrastructurd rutierd/feroviard [art.17
alin.(12)]. Protocolul de predare—primifg se incheie intre structurile teritoriale ale
administratorului de infrastructurd rutierd/feroviard, in calitate de predétor; si

administratorul infrastructurii rutiere/feroviare, in calitate de primitor, i indepﬁnegte -
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functla de doculﬁént justificativ pentru preluarea in evidentele fmanc1ar-contab11e a
valorii proxectulul, precum si pentru preluarea in vederea administrarii si executam
lucrérilor de mtre;‘.mere si mentenanti prevazute de normele tehnice in vigoare ‘[art.17

[

alm(23)] o ) : E . |

149. Prevederile legale la care s-a ficut mai sus referire reglementeaza
procedura prin care opereazi descentraiizarea in materia ﬁnplementéﬂi de proiecte de
infrastructurd rutieri/feroviars, in sensul in care administratorul de drept al
infrastructurii rutiere/feroviare, si anum:a C.N.A.LR. sau C.N.C.F. CE.R. transfers, cu
titlu temporar, | dfef)furile si obligatiile sale citre structurile teritoriale - Directiile
Regionale de Drumuri si “Poduri (D';R.D.P.)/Direc;iile Regionale de Cai Ferate
(DR.CFR) - a‘céstea‘din urma ﬁindii‘esponsabile de implementarea respectivului
proiect de mfrastruculra i

150. ‘In ceea ce pnveste CN.A'LR., aceasta a fost réorganizati prin efectul
juridic al art.1 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi §i Drumuri Nationale din Roménia - S.A. si
infiintarea Companiei Na;ionale de Inv;astitii Rutiere - S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative (publicat“ 4 n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 758 din 28 septembrie 2016), astfel «(1) Incepénd cu data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgen;a Compama Nationala de Autostriizi §i Drumurz.
Nationale din Romdnia - S.A., infiintatd potrz'vit prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrdzi §i
Drumuri Nationale din Romdnia - IS A. prm reorganizarea Regiei Autonome
'%dmzmslrag.‘za Naﬂonala a Drumurzlor din Romdnia", aprobatd cu modificdri gz!
completari prin Legea nr. 4 7/2004, cull modificdrile si completdrile ulterioare, este
supusé reorganizarii . prin: a)schimbarea denumirii companiei; b)modificarea
obiectului de activitate; c)modiﬁcare;z mecanismului financiar de functionare a
companiei; d)transferul unor proiecté de infrastructurd de tramsport rutier in
implementare cdtre compania de invéstz‘ﬁi rutiere nou - inflintatd; ejalte mdsuri
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prevdzute.» Prin urmare, fosta Regie Autonoma ,,Administratia Nationald a Drumurilor
din Rom4nia” a devenit, sub efectul Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.84/2003,
Compania Nationali de Autostrizi §i Drumuri Nationale din Roménia - S.A,
CN.ADNR., iar aceasta din urmi a devenit, ulterior reorganizérii din 2016,
Compania Nafionald de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A. - CN.A.IR,,
aceasta fiind o societate pe actiuni cu capital integral sau majoritar de stat, infiintatd in
acord cu prevedeﬁle Legii nr.31/1990, cu personalitate juridicd, de interes strategic
national, organizatd si care funciioneaza sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
pe bazi de gestiune economica i autonornie financiara distincta. Obiectul séu principal -
de activitate consta, in esentd, in ,,intretinerea, repararea, administrarea si exploatarea
autostrazilor, drumurilor expres, drumurilor nationale, variantelor ocolitoare, precum
si a c‘zltor} elemente de infrastructurd. rutiera- definite conform legii, in scopul
desfisurdrii traficului rutier in conditii de 'sz'gitranfd a circulatiei.” [art.2 pct.]l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.55/2016]. In ce priveste structura organizatoricd
a CN.A.LR,, aceasta cuprinde 7 subunititi denumite directii regionale de drumuri i .
poduri si un centru de studii §i cercetare, fird personalitate juridica [art.1 alin.(7) din
Legea nr.47/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.84/2003).
151. In ceea ce priveste C.N.C.F.-C.F.R., aceasta a luat fiintd in temeiul
art 47 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.12/199 privind transportul pe
¢aile ferate roméne si reorganizarea Societdfii Nationale a Céilor Ferate Roméne
(republicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 834 din 09 scptembrie 2004), care
prevede ci : ,, (1)Societatea Nationald a Cdilor Ferate Romdne se réorgam’zeazd, prin
divizare, intr-o companie nationald, in societdti nationale gi societdti comerciale,
potrivit prevederilor prezentei ordonane de urgentd, dupd cum urmeazd: a) Coméania .
Nationald de Cdi Ferate - "C.F.R." cu statut de societate cgmérciald, care are, in
principal, ca obiect de activitate administrarea infrastructurii feroviare §i a
patrimoﬁiului auxiliar -ferovidr:..”- Potrivit art. 49 din aceeasi. ordonanti de urgents,

compania nationald, societatile nationale si societdile comercigle prevazute la art. 47




se organizeaza si func;ionea'zé sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
Construc;ulor si Turismului, prin hotarare a Guvernului, care va stab111 forma jumdlca
atnbu;ule si patrlmomul acestora. Capxtalul social initial al companiei nationale, al
societétilor na'gonale si al soc1eta§1lor ‘comerciale, rezultate din reorganizare, este
subscris §i virsat'integral de statul roman, la data mﬁm;arn acestora [art 52 alin.(2)].
Statul romén are dalitatea de actionar umc si Isi exercitd drepturile si obligatiile prin
Ministerul Transporturﬂox [art.2 alm.(l) din Hotardrea Guvernului nr.581/1998 privind
?nﬁinfarea Conipaniei Nationale de Cii Ferate "C.FR." - S.A. prin reorganizarea
Societitii Na’gonale a Callor Ferate Romane] | |

152. Art.136 alin.(4) din Constltuue invocat in motivarea criticii de
neconstitutionalitate, prevede ci ,,Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrarea regiilor autonome 'ori
instituiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de dsemenea, éle pot fi date
in folosintd gratuzta institutiilor de utili ztate publ zca

- 153, Examinand continutul Itextelor mdlcate din' legea crmcata Curtea

observa ca acestea reglementeaz, pract1c o delegare a dreptulm de administrare, care,
de drept, apar!:me CN.AILRJ/CN.C. F "C.FR., cétre structuri aflate in subordinea
acestor companii nationale — foste regii autonome, dar care au in continuare capital
integral san majoritar de stat — pe o penoada limitatd de tlmp, determinati de durata
unplementarn proiectului de mﬁ'astructura in cauzd. Aceasti solutie 1eg1slat1va se
circumscrie conceptului de descentrallhzare a procesului decizional al fondurilor
euroﬁene si de management al implemeptérii proiectelor de infrastructurd si reprezints,
totodati, solutia practicd pentru ca entitétile regionale, care cunosc cel mai bine si in
mod direct realitatea si necesititile zonale, sé se poati implica concret in implementarea
respectivelor proiecte de infrasl:rucmr.ﬁ.ii ‘

154. Este de observat totociaté cd terenurile in privinta cérora structurile

tentonale exermta temporar dreptul de administrare au nu doar regimul juridic al

propnetatn pubhce, ci pot ﬁ in egala masura, si terenuri propnetate privati a statului.
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Prin urmare, prevederile art.136 alin.(4) din Legea fundamentald sunt incidente numai
in mésura in care sunt implicate terenurile proprietate publica.

155. Curtea apreciazi ci acest nou mecanism instituit de legea aflatd in
control de constitutionalitate, de transfer témporar al dreptului de administrare asupra
proprietéi;ii publice, nu este de naturd si contravini prevederilor art.136 alin.(4) din
Constitutie, avand in vedere ci structurile teritoriale nu fac altceva decét sa exercite
temporar §i sub autoritatea administratorului de infrastructurs rutierd/feroviars, dreptul
de administrare ce apartine de drept acestuia din urma, pe baza unui act juridic denumit
protocol de implemeﬁtare, incheiat intre cele doud parti in acest scop. Curtea considerd
ca sintagma ,,regii autonome gi institutii publice” din cuprinsul art.136 alin.(4) din
Constitutie nu poate fi interpretatd exclusiv literal, ad litteram, in special in contextul
evolutiilor vietii socio-economice ulterioare anului 2003 — anul revizuirii Constitutiei .
(in acest sens relevant fiind, de exemplu, c¢i multe dintre fostele regii aﬁtonome au fost
reorganizate si au devenit companii nationale), ci trebuie avut in vedere spiritul legii,
respectiv intentia constituantului, aceea ca dreptul de administrare asupra proprietétii
publice sd apartind unei entitii statale sau asupra c#reia statul s poats detini controlul.

| 156. Or, legea examinati respectd scopul avut in vedere de legiuitorul
constituant, de vreme ce structurile teritoriale, desi nu au proprie personalitate juridica,
sght reprezentante regfonale ale celor doud companii ha;ionale in domeniul
administrarii infrastructurii rutiere si feroviare, astfel ci nu s-ar putea vorbi despre o
veritabild Instriinare a dreptului de administrare ciitre un subiect de drept distinct de
structurile statale si fard vocatie In acest sens.

157. In ce priveste actul formal prin care dreptul de administrare se transferd
cu titlu temporar, acesta este intitulat generic ,.act juridic”, faré a fi determinata natura
(administrativa sau civild) a protocolului de implementﬁ;e, respectiv a protocolului de
predare—prinﬁre care marcheaza delegaréa, respect'rv incetarea, delegarii dreptului de
administrare. Cu toate acestea, dat ﬁlpd statutul par;ﬂor care incheie aceste acte

juridice, si anume companiile nationale de infrastructurd rutlera/ ferov1ara pe de o parte,
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si structurile sale tentonale pe de alta parte natura Junchca a acestor acte jUI'ldlCB nu
poate fi decat una administrativi. . ‘

'158. Totodats, spre ded!sebire de situatia examinatd de Curtea
Constitutionald prin Decma nr.1/2014 asupra oblecue1 de neconstltunonahtate a Legii
pnvmd stabilirea unor mésuri dé descentrahzare a unor competente exercitate de unele
ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor
masuri de reforma privind adrmmstratla publicd, in cauza de fatd nu se pune in discutie
un transfer interdomenial al bunurilor proprietate publicd, urmate de un transfer
corespunzator al dreptuiui de adminis;;rare, ci numai de o delegare a dreptului de
administrare asﬁpra unor terenuri care pot apartine atat proprietitii publice, cét si celei
private a statului. Asadar, in cazul de fata propnetatea pubhca nu poate fi afectatd in
substanta sa prin exercitarea temporara a unui drept de administrare de citre subunitati
ale companiilor nationale de profil, in scopul exclusiv al 1mpiementar11 lucrarilor de
infrastructura rutierd si feroviaré, lucran care, 1a randul lor, sunt de interes pubhc -
national, regional, judetean sau local. l _

159. In cazul reglementirii c'le fatd ne aflam intr-o ipotezd legislativi noua,
at1p1ca determinatd de necesitatea gi utilitatea practica a descentralizarii In domeniul
utilizarii fondurilor europene. Avand 1 1n vedere cele mai sus expuse, solutia juridicad-
identificatd de legiuitor pentru atmgerea scopului urmdrit este una adecvati si
proportionald, fard a intra in conflict fcu norma constitu’gioﬁalé invocatd, respectiv
art.136 alin.(4) din Constitutie si I}ici cu jurisprudenta in materie a Curtii
Consﬁtuﬁona]e :

160. Aceleasi argumente sunt valabile si In ce priveste criticile de aceeasi
natura formulate fatd de aceea§1 solutle legislativi de principiu, cea a. exercitiirii
dreptului de administrare de cétre unitétile administrativ-teritoriale sau asoc1a’,c11le de
dezvoltare intercomunitard, prevazuti la art.23 alin.(23) si (24) din lege. |

161. Astfel, unititile administrativ-teritoriale din fegiunile mai ~pp’gin

dezvoltate pot prelua, in calitate de implementator, de 1a CN.A.IR., in calitate de
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titular al dreptului de implementare, pe Bazé de protocol de implementare, proiecte de
infrastructurd de transport rutier de natura variantelor ocolitoare, drumurilor de legaturd
la drumurile nationale, etc, in vederea implementrii, scop in care pot forma asociatii
de dezvoltare intercomunitare (A.D.L) [art.23 alin.(1), (2) si (12)], vor primi finantare
- corespunzitoare de la bugetul de stat si vor exercita o serie de atributii, reglementate
de alin.(7) al art.23. Protocolul de implementare se aprobd in prealabil de catre
Consiliul de Administratie al C.N.A.LR., precum si de citre consiliul local sau
judetean, dupa caz, sau de structurile de conducere ale A.D.I. [art.23 alin.(13)], iar
autoritatea publicd locald réspunde de implementarea proiectului de infrastructurad
rutierd pe toatd durata protocolului de implementare [art.23 alin.(16)]. Similar solutiei
juridice prevdzute la art.17 alin.(20) s1 (21), pe durata de actiune a protocolului de
im_iilementare si In baza acestuia, unitdfile administrativ-teritoriale/asociatiile de |
de’ZVOltare intercomunitard an dreptul de administrare asupra terenurilor proprietate
publicd/privata a statului, acesta incetdnd la data incheierii protocolului de predare-
primire. ‘ | _

162. Curtea retine ci, potrivit art.96 si urmitoarele din Codul administrativ,
unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate
Jundlca deplind si patrimoniu propriu, acestea identificAndu-se prin comune, orase,
mummpll si judete. Autoritdtile administratiei publice dm comune, orase $i municipii
sunt consiliile locale, ca autoritati dehberatlve, st pnmam? ca autoritifi executive, iar
pentru judete, consiliul judetean ca autoritate deiiBeratiyé si presedintele consiliului
judetean, care reprezint autoritatea executivd la nivelul judetului. Asadar, unitatile
administrativ-teritoriale sau asociatiile de dezvoltare il_lterco;;nunitaré, dupd caz, au
calitatea de institutii publice, fiind conduse de organe ale ,._Iaﬁ"toritétii administratiei
publice locale, astfel ci exercitarea temporard de ciitre _Acestea a dreptului de
administrare asupra terenurilor proprietate publici a statului nu poate fi contrard

conceptiei ce guverneazi norma instituits de legiuitorul constituant la art.136 alin.(4).
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163. A treia{"é.rviﬁi'éﬁ de neconstitutionalitate vizeazi, in esentd, incilcarea
principiului autonom1e1 locale prevazujt de art.120 din Constitutie, apreciindu-se ¢
implementarea unot prozecte de mfrastructura rutier de citre autorititile administratiei
pubhce locale nu se circumscrie capac1tat11 de folosintd a unititii administrativ-
tentonale aceasta din urma neputand ﬁ depésita de competenta matenala a autorititilor
pubhce locale. Este indicats, in acest sens Decizia nr.1/2014, parag.159 si 160, prin
care. Curtea Constitutionali a aratat ca descentrahzarea trebuie sa se circumscrie unui
transfer de competenta admnnstratlva “dublat cu unul de bunuri, precum si de un
transfer de competenta financiar3. ' .

164. Curtea constatd ci ac[e:ste critici de neconstitutionalitate nu pot fi
retinute. Unitatea administrativ-teritoriald nu este obligats, prin efectul legii examinate,
séd isi asume responsabilitafea implementarii proiectelor de infrastructuri rutierd, ci
aceasta derivi in urma fncheierii unui profocoi (deci a unui acord de vointd) de
implementare, aprobat in prealabil de 'cétre Consiliul de Administratie al CN.A.LR,,
precum si de catre consiliul local sau Judetean dupi caz, sau de structurile de conducere
ale A D.I. Doar In urma realizérii unui astfel de acord de vointd, unitatea admlmstratlv-
tentorlala/ADI isi angajeazd raspunderea insd limitat la anumite operatiuni necesare
unplementam proiectului de mﬁ'astructura intreaga responsabilitate pentru realizarea
proxectulm revenind, Tn general, admm1stratorulu1 de infrastructurd, respectiv CNAIR.
Mai mult, nu este vorba despre orice pr01ect de infrastructurd rutierd, ci doar acelea
care se vor regési pe lista proiectelor de_: infrastructurd aprobate prin ordinul ministrului

transportuﬁlor, infrastructurii si comunicatiilor, cu avizul Ministerului Fondurilor

.Europene [art.23: alin.(3)]. Contrar a ceea ce se afirmid in sesizarea de

neconstitutionalitate, solutia legislativi de descentralizare, prin care unitatile

administrativ-teritoriale preiau sarcina implementirii proiectelor de infrastructurd

rutierd pentru anumite drumuri de interes local/zonal, pare mai degrabd o solutie
|

salvatoare, care ajuti unitatile administrativ-teritoriale, in special pe cele mai putin

dezvoltate, expres mentionate in cuprinsul art.23 si 24 din legea examinata, si se
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implice direct i s& urméreasca indeaproape realizarea intereselor reale ale comunitatii
locale. Astfel, in functie de calificarea unui proiect de infrastructura ca fiind de interes
local/judetean, fiecare unitate administrativ-teritoriala are posibilitatea, si nu obligatia
de a se implica direct in respectivele lucriri publice, prin incheierea unui protocol de
implementare.

165. In ceea ce priveste baza materiald si financiard sau resursa umani
necesare implementérii unui proiect de infrastructurd rutierﬁ,. legea criticatd cuprinde
- reglementri referitoare la asigurarea finantarii din bugetul de stat [art.23 alin.(9)],
precum si orice alte categorii de cheltuieli necesare implementérii proiectelor de
' infrastructurd de transport [alin.(9) lit.m)]. De asemenea, art.26 prevede posibilitatea
angajarii de experg:i‘ pentru implementarea proiectelor de infrastrl‘lcturﬁ, printre care §i
experti tehnici, iar cheltuielile cu expertii angajati pe peribadé determinaté sunt
cheltuieli eligibile in cadrul Programelor Operationale din care face parte proiectul
pentru care s-a organizat procedura de achizitie sau, dupd caz, in cadrul Programului
- Operational Asistenta Tehnica. '

166. In concluzie, Curtea nu poate retine pretiﬁsa incilcare a principiului -
autonomiei locale reglementat de art.120 din Constitutie, legea criticata reprezentand,
mai-degrabd, o punere in operd a acestuia, avand in vedere ca principiile de baza ale
administratiei publice locale, mentionate expres in alin.(1) al normei fundamentale
invocate sunt principiiie descentralizdrii, al autonomiei locale si al deconcentrarii
serviciilor publice. In acest sens, este de observat art.2 din lege, potrivit céruia, la
elaborarea legii examinate, legiuitorul a avut in vedere: a) principiul utilizérii eficiente
a fondurilor europene; b) principiul descentralizirii procesului decizional; ¢) principiul
simplificdrii procedurale si d) principiul debirocratizarii institutionale.

167. Criticile de neconstimi,;ionalitate formulate de Guvern vizeazi, de
asemenea, diverse deficiente de tehnicd legislativd, fie In sensul unor reglementsri |
ﬁeclare, neriguroase sau-impredictibile, fie cu privire la quorei:Ia.rea si lipsa de coerents

cu restul fondului legislatiei incidente in materie. in acest sens, sunt aduse exemple de




sintagme cu un continut neclar, si anume: ,,orice alte masuri” — art.15 alin.(1) ﬁt.h);
»anumite functii ';i/sau' tipuri de Oper:é,z‘iun ” — art.16 alin.(1); ,,Orice aZte conditii
necesare” — art, 1'6'aljn4(5.)'”1it' f); ,pot z‘nﬁin;a” art.17 alin. (4); norice alte categorii de
activitdfi” — art.17' alin, (7) 11t 1), alte céztegorzz de informatii necesare” — art.17 alin. (9)
lit.k); ,,orice alte categorzz de Cheltuieli necesare —art.17 alin.(24); ,conventzlle vizate
de art.31, prm raportare '’ dzspozztzzle din legile speciale referitoare la obfinerea

acestor avize.” R f

168. Refentor la principiul cahtatu legii, Curtea Constitutionald a statuat
constant in jurisprudenta sa cé legea trebuie si intruneascd cele tre1 cenn;e de calitate
care rezultd din art.l alin. (5) din Constl’cu’gle - claritate, precme si prevmblhtate
Normele Jundwe trebuie s3 aibé o redactare clara si predictibila, astfel incat cetdteanul
s& isi' poatd adapta conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate In materie, ¢l sa fie capabil si prevadi, intr-o masurd
rezonabild, fatd de cucmnstantele spe;el consecm;ele care ar putea rezulta dintr-o
anumitd fapta si sa isi corecteze condmta ( Décizia nr. 189 dm 2 martie 2006, publicata
in Momtoml Oficial al Romamel Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903
din 6 mhe 2010, publicatd in Momtorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17
august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 i ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 febi}'uarie 2012). Totodatd, potrivit jﬁrispruden{:ei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca legea s& satisfacd cerinfa de
previzibilitate, ea treBuie si precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de apreciere a aut;)ﬁté;ilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul “legitim urmirit, pentru a ofelji persoaﬁei o protectie adecvatd impotriva
arbitrariului (a se vedea Hotérarea dm 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru
impotriva Romdéniei, paragfaful 52, si Hotérérea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, par:agraful 66). o

169. Curtea a mai retinut, avind in vedere principiul generali;cé’;ii legilor, c&

* poate si fie dificil si se redacteze legi de o precizie totald §i o anumita suplete poate
N I .
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" chiar si se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie s# afecteze, insé, previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 20 1.0,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 funie 2011, publicatﬁ'in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 éugust 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotérérea din
15 noigmbrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva Fran;e;', paragraful 29,
Hotérarea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului" :

' Uﬁit, paragraful 40, Hotirarea din 4 mai 2000, pronuntat in Cauza Rotaru impotriva

Romaniei, paraig’raﬁ;l 55, Hotérérea din 9 noiembrie 2006, pronun;até in Cauza

Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

._ 170. Asadar, desi i se impune conditia preciziei, un text normativ trebuie sé -
raspunda in acela51 timp, cerintei de generalitate, suplete si flexibilitate, astfel incét sa
fie apt s& Incadreze n ipoteza sa nqrmatlyg.o varietate de situatii de fapt conexe ce pot
apérea in practica, dar care nu au fost in q:od expres prevé'lzu‘ge. Totodati, nu ar fi de
dorit ca, pentru fiecare situatie de fapt noud, dar aflatd in stransa conexiune cu domeniul
deja reglémenta’q, sd fie nevoie de o noud interventie legislativd. Caracterul rigid al
normei juridice rispunde necesitatii de asigurare a stabilifétii raporturilor juridice, insa
nu’ poate sd afecteze caracterul siu de generalitate, care 1mpune in egald masurd
Ieglultorulul un mod de redactare flexibil a normei juridice. Asa fiind, Curtea a precizat,
de exemplu prin Decizia nr.454 din 4 iulie 2018, parag.47 si 48, ci semnificatia notiunii
de previzibilitate depinde intr-o mare mésurd de continutul textului despre care este
vorba §i de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul si de calitatea
destinatarilor sii. | . '. o

171. Fata de cele de mai sus, Curtea observd cé,_ﬁ:i!ntr-ad‘evér, sinfagmele
indicate de autorul sesizirii nu corespunld‘ intru tot,.ﬂ standard_glor de calitate a legii, in
sensul cd, pﬁn gradul mare de generalizare, poatq fi afectat caracterul previzibil al

normei juridice. Cu toate acestea, in opera de interpretare a respectivelor sintagme nu
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:
este permis si se fach abstractie de ansalmblul normativ al { mtregu legi, de domenlul de
reglementare vizat, precum si de destmataru acesteia.

172. Legea examinati reglementeaza misuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene, iar aceste mﬁ;lsuri au in vedere atit perioada de programare
in curs 2014-2020, cét si cea'viitoare, 2021-2027. Totodats, legea se adreseazi, in
exclusivitate, persoanelor juridice - sub1ecte de drept public sau pnvat - 1mphcate prin
natura -atributiilor lor sau a ob1ectulu1 de activitate, fn proceduri specifice deruldrii
programelor de dezvoltare de interes natlonal regional, judetean sau local, finantate
din fonduri europene, si nu direct cetatemlor Or, avind in vedere obiectul de
reglementare, pedeo parte destinatarii legu pe de alta parte, dar si actiunea sa in timp
(pana in 2027), este firesc ca legnntorul si includa anumite exprimdri/sintagme cu
caracter general care sa ofere celor competenti posibilitatea unei anumxte marje de
apreciere, de estimare sau de adaptare cazuisticd. De pildd, este firesc ca, in atingerea
scopului legii, si fie incluse referiri cu caracter generlc la cheltulehle masurile necesare
ori alte conditii, s1tuat11 actiuni sau act1v1tat1 ce pot apédrea in pract1ca conexe celor
enumerate In mod expres si care sunt necesare in opera de interpretare si aplicare
concretd a legii. Asadar, intelegerea unui text normativ depinde in mod obligatoriu de
interpretarea sistématicé, coroboratd a tuturor normelor cuprinse intr-un act normativ,
precum si a legislatiei incidente mateﬁf;ei,‘ dar si de interpretarea cu buni-credintd, in
sensul pozitiv al producerii de efecte juridice urmdrite de legiuitor, si nu in sensul
blocarii realizrii scopului legii (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.363 din
28 mai 2019, parag.28). f

173. In ce priveste expres1a ,pot infiinta” din cuprinsul art.17 alin.(4), Curtea
observd cd aceasta se referd la posibilitatea constituirii de unitdti comune de
implementare a proiectelor de infrastructuré de transport rutier/feroviar cu finantare din
fondulri nerambursabile europene, de citre administratorul de infrastructurd rutierd
CNAIR/ administratorul de infrastructura feroviard CNCF CFR si autoritatile publice
locale interesate. Norma in discutie mfci nu putea avea caracter impératix'f, ci doar

t
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dispozitiv, deoarece, in virtutea respectirii principiului autonomiei locale impus de
art.120 din Constitutie, legiuitorul nu poate impune autorititilor administratiei publice
locale s3 constituie o anumita form3d de asociere cu o altd entitate.

174, Guvernul sesizeazi si in privinta necoreldrii art.20 alin.(2) din lege,
potrivit ciruia ,,creantele rezultate din drepturile executantilor de lucrdri, prestatorilor
de servicii, furnizorilor de bunuri, furnizorilor de materiale, Subcontrdctorilor,
cesionate potrivit alin.(1), pot face obiectul unor garantii mobiliare peﬁtm iﬁscrierea
de ipotecd conform legii. In aceastd situatie, contractele de achizitie publicd trebuie s&
prevadd  datele de identificare ale  subcontractanilor/prestatorilor  de
servicii/furnizorilor de materiale, precum fi oriée alte date necesare pentru z‘r;scrierea
de ipotecd in sistemul de garantii mobiliare pentru obtinerea de credite bancare in
scopul zmplementaru cu cele cuprinse la art.2387 si urm. din Codul civil, re‘feritoare :
la 1poteca imobiliard. Curtea cons1dera cd nu ne aflam In fata unei contrad:ctn in

" terminis, din moment ce, cu referire la modalitatea de inscriere a ipotecii mobiliare,
textul indicat face trimitere expresi la prevederile legale -,conform legii” -, deci,
Imph(:lt in acord cu normele Codului civil - dreptul comun in materie.

175. Guvernul mai reclamai si o necorelare intre prevederile art.31 dlll legea
examinata, referitoare la conventiile pe care autoritatile publice centrale/locale, precum
si operatoru de utlhtatl enumerati in cuprinsul normei indicate sunt obligati sd le incheie |
cu beneficiarii care implementeaz proiecte de infrastructura de transport de interes
national §1 prin care primii se oblig ca, Intr-un termen stab‘ﬂ.lt de comun acord, sa
asigure avizele, relocarile sau descircdrile de sarcind arheologici necesare
implementdrii proiectelor de inﬁéstruc’guré, pe de o parte, si, pe de altd parte,
~dispozitiile din legile speciale re]!’eritaalfe la obtinerea acestor avize”. Curtea observi
cd aceasti critici este, in esentd, nemotivatd, deoarece nu este sustinuti prin indicarea
unor texte concrete din acele legi speciale care ar putea si reglementeze r(:eguli de

neconciliat cu normele cuprinse la art.31 din legea criticata. In lipsa unei atare preciziri,.




|
Curtea nu se poate ‘substitui autorulm1 in sensul motivirii, din oficiu, a celor doar
afirmate de acesta,~ dar'nii si demons'trate’. .

176. Un'alt text ciiticat pentru lipsa de precizie si claritate este cel al art.46
alin.(17) djn lege, potrivit caruia ,,Ofganismul. Intermediar de Transport incheie
contracte de finantare ‘cu umtatzle admmzstmnv-terztorzale/asoczatnle de dezvoltare ,
intercomunitard/asocierile dintre ace;tza si se asigurd odatd cu mchezerea
contractelor de finantare cd acestea au capacztate de administrare i financiard pentru
elaborarea documentatiilor tehnico-economice gi exercitd controlul asupra modului de
elaborare a documentatiilor 'tehnico-ec;nbmi(_:e.” Se arata cd textul este vag deoarece
nu se poate distinge care sunt criteriile in functie de care conditia capacititii este sau
nu indeplinita. A A i

177. Curtea retine cd'o norme'l\l aseminitoare este cuprinsa la art.17 alin. (32)
si la art.18 alin.(21) in sensul ¢4 Organismul Intermediar pentru Transport .poate incheia
contracte de finantare cu structurile* tentonale ale administratorului de infrastructuré
rutierd/feroviard sau cu companiile de pro1ect a.le administratorului de mﬁ‘astructura
rutierd/feroviard si se asiguré, odaté cu mche;erea contractelor de finantare, cd acestea
au capacitate de administrare §i financiard pentru implementarea proiectelor de
infrastructurd. Aceste norme reglementeaz, in plus fati de cele ale art.46 alin.(17), si
posibilitatea ca aceste contracte de ﬁnaﬁ'gare sd nu fie incheiate daci eﬁtité;ile de mai
sus nu au asiguraté capacitatea de adxr'xixﬁstrare si financiard pentru implementarea
proiectelor de infrastructurd in cauzi.

178. Compardnd art.46 alin.(17), criticat, cu art.17 alin. (32) §i art.18
alin.(21), mai sus indicate, Curtea re;me cd acestea reglementeaza, i in aceeasi maniera,
obligatia Organismului Intermediar :'de Transport »~de a se asigura de capacitatea de
administrare §i financiard” a unor entltatl cu privire la realizarea unor sarcini, fara a
introduce anumite criterii de refennta m acest sens, insa doar art.17 alin. (32) si art.18
alin.(21) reglementeazi in mod suphmep.tar si ipoteza in care Organismul Intermediar

de Transport considerd/constati ci nu este indeplinitd conditia capacitatii de

t
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administrare sau financiard, caz in care contractul de finantare nu va fi incheiat. Or,
pentru a da normei juridice curpinse la art.46 alin.(17) sens deplin, logico-juridic s,:i_
coerentd normativé, se impune si In acest caz introducerea unei ipoteze asemanatoare,
care si reglementeze cazul in care Organismul Intermediar de Transport constatd cd |
unititile adminis&ativ—teﬁtoﬁale/asocia’,ciile de dezvoltare intercomunitard/asocierile
dintre acestia nu au capacitate de administrare si financiard pentru elaborarea
documentatiilor teimico-economice. Nefiind reglementat si aceastd posibilitate, art.46
alin.(17) sunt intr-adevir vag si vulnerabil sub aspectul eficientei si finalititii sale,
existand riscul real al unor blocaje in mecanismul implementfrii proiectelor de
infrastructurd rutierd sau al unor interpretiri si aplicari contradictorii. In concluzie,
Curtea constatd ci prevederile art.46 alin.(17) nu intrunesc standardele de calitate a
legii, hiipuse de principiul legalitétii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitut,:ie;

- 179. Potrivit motivirii formulate de Guvern, dispozitiile art.56 alin.(4) sunt
contrare art.l alin.(5) din Legea fundamentald deoarece preve'id posibilitatea
autoritdtilor publice locale de a constitui ,,parteneriate” sau ,asociatii de dezvoltare
intercomunitare”, in vreme cé art.5 lit.i) din Codul administrativ conferd aceasta
posibilitate unitatilor administrativ-teritoriale, si nu autorititilor administrativ-
teritoriale, care nici nu au personalitate juridicd.

- 180. Or, Curtea refine ci art.5 lit.i) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul adm1mstrat1v deﬁneste ,,asomatule de dezvoltare
intercomunitarad” ca fiind »Structurile de cooperare cu person_alztate Juridicd, de drept
privat si de utilitate publicd, infiinjate, in conditiile legii, de unitdﬁfe administrativ -
teritoriale pentru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal
sau regional ori pentru furnizarea in comun a unor servicii publice”. Asa fiind, aceasti
critica este intemeiats, textul In cauzi necesitand o corectie in sensul celor observate
de Guvern, prin inlocuirea, in cadrul ipotezei 'normativeﬂ indicate, a expresiei
»autorititile administrativ-tetitoriale” cu ,,unititile 'édnﬁni-_st::rati-v-teri-toﬁale”, doar

astfel fiind asiguraté coerenta normativé cu cadrul legislativ ingident materiei dreptului

—




administrativ. De altfel, expresia este ﬁ"ecven't utilizatd in sensul art.5 lt. 1) din Codul
administrativ, exemplificativ fiind art. 23 alin. (2) din legea examinati, care prevede WAn
vederea zmplementam proiectelor de infrastructurd, unitdtile administrativ-teritoriale
pot forma asociafii de dezvoltare intercomunitare, denumite in .continuare- ADI. In
situafia i care se constituie A. DI j;fevedérile prezentei legi se aplicd acestora,
oblzgaﬂzle/responsabzlztaﬂle/azrzbutzzle ‘unitétilor admzmstratzv—terztorzale sau a
autoritatilor publzce locale, dupd caz, f‘ ind inlocuite cu cele ale A.D.I..” Asadar, in
ceea ce priveste art.56 alin.(4) din legeg supusa controlulm, Curtea constata o lipsa de
corelare legislativa, astfel ca, in’ E actuala redactare, aceste dispozitii - sunt
neconstitutionale. ' _ ‘ _

181. O alti critici formulatd in sensul lipsei de claritate. si previzibilitate se
referd la dispozitiile art.57 alin.(2) si (3) Ichlin lege examinati, poﬁivit carora: ,, (2) Pentru
proiectele de znﬁas#ucMra men,tzonate la alin. (1), Guvermul, ministerele si Agentia

Nationald de Achizifii Publice, denumzta in continuare A.N.A.P., pot emite acte

normative prin care pot stabili reglementarz specifice/condifii/mecanisme specifice

' pentru procedurile de 'c.zchizi'tie publicd’.specif ice proiectelor cu f nantare din fonduri

nerambursabile europene. (3) In cuprmsul actelor normative mentionate la alin. (2) se
va preciza complementaritatea sau, dupa caz, caracterul Speczf ¢ al procedurilor
reglementate.” Alin.(1), la care se face trlmntere, se referd 1a proiectele de infrastructurd
finantate din fonduri nerambursabile europene, acestea fiind considerate proiecte de
interes prioritar, avand reglementéri épeciﬁce in domeniul achizitiilor publice in
conformitate cu prevederile prezentei5 legi. Guvernul apreciazi c@, in redactarea
configurati, textele criticate nu permit determinarea initiatorilor actelor normative si
nici a domeniului de reglementare. As‘éfel, ar putea rezulta ca prin actele normative
inﬁ‘alega.le,» de punere 1n executare a legii, care se referd la proceduri complementare
sau proceduri specifice, si fie posibilé?derogarea de la prevederile Legii nr.98/2016

privind achizitiile publice. Prin urmare, este nevoie ca actul de reglementare primaré

66



s3 stabileasci in mod clar natura si limitele actelor normative avute in vedere in textele
indicate, in acord cu intentia de reglementare a legiuitorului.
182. Analizind art.57 alin.(2) si (3) din legea criticatd, rezultd ci proiectele
de infrastructurd finantate din fonduri nerambursabile europene sunt considerate
| proiecte de interes pnontar st beneficiazd de reglementan spemﬁce m domemul
 achizitiilor publice in conformitate cu prevederile legii examinate. In acest scns Iegea
abiliteazi Guvernul, ministerele si Agentia Nationald de Achizitii Publice sa emitd acte
normative prin care acestea pot stabili reglementéri specifice/conditii/mecanisme
specifice pentru procedurile de achizitie public specifice proiectelor cu finantare din |
fonduri nerambursabile europene.
| 183. Or, asa cum observa si autorul sesizérii, o atare delegare de competente
legislative, far3 stabilirea expresd a unor condifii sau limite ce urmeaza a fi respectate
de cétre actele normative infralegale iq reglementarea procedurilor, conditiilor sau
- mecansimelor specifice pentru p¥ocedi.1rile de achizitie publicd, este contré.ré art.1
alin.(4) si (5) si art. 61 alin. (1) din Coﬁstitu;ie. Aceasta deoarece, in-baza- textului
insuficient elaborat care permite, cu titlu general, adoptarea de cétre autoritati publice
centralé a unor reglementari ,,speciale” sau ,complementare”, se poate ajunge in
srcuatla ca prin acestea si fie depasit cadrul legal, iar sub pretextul emiterii acestor
norme ,,m executarea legii” [conform art.108 alin.(2) din Constﬂ:utle], legiuitorii astfel
delega’gl sd adopte, In realitate, norme derogatorii, spec;ale, care nu pot intra decét In
sfera de legiferare a Parlamentului sau a Guvernului, prin acte de normative cu caracter
| primar. | ~ | :
| 184. In acest sens este relevantd jurisprudenta Curtii in materie, respectiv
Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, prin care, s-a ardtat, la paragraful 74, ci
Parlamentul, prin dispozitiile legale criticate, a procedat, practic, in sensul unei "negéri
de legiferare" san a unei "de-legiferari", previzand in competenta Guvernului atributia
de a stabili, prin hotérare, entitdile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat

care pot fi exceptate de la regimul legal al guvernantei corporative, stabilit prin
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Ordonanta de urgen’;ﬁ a Guvernului nf: 109/2011, aprobati f:rin Legea nr.111/2016.
Curtea a retinut ci ,,d13p021§1a legala ptin care se atribuie Guvernului competen‘;a dea
leg1fera tn materii ce intr3 in'sfera de reglementare a legii, si nu a hotararii Guvernulm
nu poate avea natura unei simple ,,solu‘;u tehnice, In concordanti cu atributiile
Guvernului §i cu specificul raporturilor juridice de interes pentru o astfel de
reglementare normativa" [...]. Desi ar a\:rea un apérent temei legal, o 'asemene;a hotarére
a Guvernului depésegte rolul siu constitutional de strictd aplicare si detaliere a normei
legale - de rang superior - deoarece, prin continutul siu, reglementeazé.in mod direct
si distinct noi destinatari ai unor exoept:i:ri de la aplicarea regimului legal al guvernantei
corporative a inti‘e;,)rindeﬂlor publiée ‘ avand, in definitiv, acelasi obiect de
reglementare ca si legea examinatd in: prezenta cauza. Totodata chiar daca materia
reglementatd prin legea examinata mtra prin specificul séu, in domemul de activitate
si in sfera rapox’cunlor juridice de interes spec1ﬁce Guvemulul nu se poate justifica
-aceastd manierd de reglementare, In sensul atribuirii de competentd de legiferare.”
Curtea a conchis, astfel: ,,Constitutia nu pernnte ca, prin mtermedlul unei alte legi decat
legea de abilitare, Parlamentul s& atnbule competente de 1eg1ferare Guvernulm si nu
permite de plano ca Guvernul, in virtutea delegérii leglslatlve, sd legifereze prin
hotérére. O asemenea maniera de reglejmenta.re este contrard principiului separatiei gi
echilibmlui puterilor in stat, proclam;at de art.l alin. (4) din Constitutie, dar si
prevederilor art. 61 alin. (1) din aceastaf, care conferd Parlamentului calitatea de unicé .
autoritate legiuitoare a tarii.” i |

185. Cele statuate in Decizia nr.62 din 13 februarie 2018 se aplicé, mutatis
mutandis, si In prezenta cauzd, cu precfzarea ca, spre deosebire de Guvern, ministerele
si Agentia Nationald de Achizitii Pul;lice sunt autoritdti ale administratiei publice
centrale care se afld in subordinea Guvernului, respectiv a Secretariatului General al
Guvernului [potrivit art.116 alin.(l)é din Constitutie, art.62- alin.(2) din Codul
administrativ si art.1 alin.(2) din Ordonén;a de urgentd a Guvernului nr.13/2015 privind

infiintarea, organizarea §i fuﬁc;ionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice].
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Cu toate acestea, textele criticate le asimileaza in egald masurd Guvernului, in calitate
de initiatori ai acestor acte normative cu caracter ,,complementar” sau ,special”.
Asadar, incélcarea mai sus’ evidentiatd este cu atat mai gravé, in conditiile in care nu
doar prin hotirare a Guvernului, dar chiar prin ordin al ministrului ori, dup caz, prin
ordine si instructiuni ale presedintelui Agentlel Nationale de Achizitii Publice se pot "
reglementa norme derogatorii de la cadrql legal stabilit atat prin legea aflatd in control,
cat si de la legea-cadru in materia achizitiilor publice (Legea nr.98/2016). Prin unnére,
datd fiind forma eliptici de redactare, dispozitiile art.57 alin.(2) si (3) nu sunt in
concordan;é.cu prevederile art.1 alin.(4) si (5) si ale art.61 alin.(1) din Constitutie.

186. Critici de neconstitutionalitate de aceeasi naturd sunt formul‘ate si cu
privire la prevedenle art.32 alin.(2), potrivit cirora prin ordin comun al ministrului
fondurllor europene si al ministrului finantelor publice se aproba lista proiectelor cirora -
li se aphca prevederile alin.(1) al art.32, prin care se pemute exceptarea de la regulile
impuse. de art.12 alin.(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.40/2015 privind
gestionarea financiari a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020.

187. Avénd in vedere cele anterior aritate, cu referire speciald la incidenta,
mutatzs mutandis, a considerentelor retinute de Curte prin Decizia nr.62 din 13
februane 2018 si Decizia nr.840 din 14 decembrie 2017 -(indicate in critica de
' neconstltutlonalltate) Curtea constata ca si dispozitiile art.32 alin.(2) din legea criticata
sunt contrare art.1 alin.(4) si (5) si ale art.61 alin.(1) din Cons{utupe.

188. Potrivit sesizarii formulate de Guvern, sunt neconstitutionale si
prevederile art.43 alin.(2) si (3) din legea supusd controlutui Cﬁr;ii, acestea fiind-
contrare art.136 alin.(2) din Constitutie, ;referitor la principiul garantiirii proprietitii
publice, sub aspectul recuperirii crean’,celér statului. i |

189.  Dispozitille art43 . prevad urmitoarele: (1) Beneficiarii
documentqﬁilor tehnico=ecoriomice penﬁu care se acordd sprijinul financiar in

conditiile prezentei legi, au obligatia de ghdepunse{gereri. de finanfare pentru proiectele




pentru care au Jost pregidtite documentqﬁile tehnico-economice, in conditiile care vor
fi previzute de ghidurile sol icitantului éentru apelurile de proiecte lansate in perioada
de programare 2021-2027, sub sanctmnea restituirii finantdrii acordate in condzfzzle
prevazute de contractelé de ﬁnan;are ‘pentru pregatzrea documentatiilor tehmco—
economice. (2) Autorzta;zle de Management pentru Programul Operational Asistentd
T ehmca 2014-2020, respéctiv POIM sunt responsabile pentru emiterea titlurilor de
creantdi in vederea recuperdrii sumelor ca urmare a nerespectdrii de cdtre beneficiari
a oblzgaﬂzlor previzute la alin. (1). (3) Clauzele si conditiile de restituire a sumelor
acordate drept sprijin financiar vor fi prevazute in contractele de fi nantare incheiate
de autoritdtile de management care acorda Sprym financiar in conditiile prezentei
legi.;’ - - ‘

190. Se aratd céd, pentru a p!utea recupera grean‘gele sale, statul'l}rebuie sé
beneficieze de un titlu de creantd, cu un regim juridic clar (de drept comun sau asimilat
regimului creantelor bugetare prin rapé;'tare la creantele supuse Codului de procedure'i
ﬁscaié) si o procedurd de recuperare (civild sau fiscald), precum si de un organ al
statului care s& efectueze in mod real re’qiperarea. Or, potrivit textelor criticate, Intregul
mecanism depinde de conventia pértilof si chiar dacd Autoritatea de Management este
un organ de drept public, nu va dispune de o modalitate reala de recuperare in masura
In care nu exista dispozitii legale care %é fi configureze competenta materiald in acest
sens. . T | -

191. Analizénd textele cﬁticate si motivele prezentate In sprijinul
neconstitufionalitétii acestuia, Curtea relz'gine cA acestea nu sunt intemeiate.

192. Art43 se incadreaza; ; in Cap. VII - Mdsuri pentru pregitirea
portofolmluz de proiecte destinat ﬁnanfarzz din fonduri externe nerambursabile, pentru
perioada de programare 2021 — 2027, capitol ce reglementeazd cadrul general de
acordare a sprijinului financiar pentru felaborarea documentatiilor tehnico-economice
necesare pregitirii si implementirii gﬁor proiecte de infrastructurd din domenii de
interes strategic national si/sau a unor'proieétq care fac parte din strategii/planuri de
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dezvoltare la nivel local, finantabile din fonduri externe nerambursabile acordate in
perioada de programare 2021-2027, in cadrul Politicii de Coeziune. Sprijinul financiar
acordat In conditiile de mai sus se acordé prin Programul Opefa;ional Asistenta Tehnica
2014-2020 si POIM, cu respectarea legislatiei in domeniul ajutorului de stat.

193. Cu referire la modalitatea de recuperare a sumelor plitite necuvenit in
baza unor contracte de finantare incheiate de Auforitéjcile de Management, legea
cuprinde la Cap.II - Mdsuri pentru asigurarea descentralizdrii procesului decizional al
fondurilor europene, la nivel regional, la art.10 alin.(3), dispozitii aseméndtoare celor
de la art.43 alin.(3), in ‘sensul in care ”Contractele de finantare incheiate conform
prevederilor alin. (1), cuprind prevederi referitoare la obligatiile §i responsabilitdfile
pdrtilor, inclusiv cu privire la recuperarea sumelor pldtite necuvenit.” In continuare,
nsa, ali.tj:ll alin.(1)-(4) detaliézé modalitatea in care, in cadrul functiei de verificare si -
control, Autorititile de Management actioneazi in sensul emiterii titlului de creantd si
al recuperdrii acestora, astfel: ,, (1) In exercitarea func,tiei de verificare §i control,
Autoritdtile de Management ale programelor operationale regionale care functioneazd
la nivelul Agentiilor pentru Dezvoltare Regionald exercitd controlul prevdzut de lege
asupra cheltuielilor efectuate de ciitre beneficiari care au contracte de finantare legal
incheiqte cu acestea, inclusiv asupra procedurilor de achizifie publicd si a contractelor
incizeié}é conform legii. (2) In exercitarea acestei functii de verificare §i control a
cheltuielilor precum §i asupra procedurilor de achizifie publicd, inclusiv. asupra
contractelor de achizifie publicd legal incheiate, Autorititile de Management ale
programelor operationale regionale aplicd prevederile Ordonantei de urgenfd a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea §i sancfionarea neregulflor ,
apdrute in obtinerea §i utilizarea fonda_gfilor europene ;z’/;qg;{ a fondurilor publice
nationale aferente acestora, cu modificdile si complgtéfile uZ{érioare. (3) Titlurile de

creantd emise potrivit alin. (2) constituie act administrativ de. autoritate emis in baza

contractelor de finantare legal incheiate gu beneficiarii. (4) Dupd expirarea teymenului
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se transmit, impreund cu dovada colmimicc“zrii spre recuperare, organelor ﬁ.;;caze
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care aplzca in mod
corespunzéitor dispozitiile Legii nr. 207/20] 5 przvmd Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarzle ulterzoare

194. Prin urmare, legea conﬁgureaza mecanismul in care se poate ajunge la
situatia emiterii titlului de creants, reglmul sdu juridic (act administrativ de autoritate),
precum si autoritatea pﬁblicé competeq'.té in privinta recuperdrii — ANAF — facAndu-se
trimitere in acest sens Ia prevederile Fé‘gii m.207/2615 privind Codul de procedurd
fiscald, cu modificirile i completirile ulterioare. In atare conditii, faptul ca art.43
alin.(3) din lege face referire la clauzelle' si condifiile de restituire a sumelor acordate
drept sprijin financiar nu poate avea semmﬁcatla stablhrn m mod conven‘uonal prin
contractul de ﬁnantare a intregului mecamsm de recuperare exclusw prin vointa
partilor, norma avand in acest context conotatiile uzuale d_reptqlm contractual, in
genéral asa cum oricarui contract i sunt specifice clauze si éonditii stabilite de parti
in concordanti cu cadrul legal incident. Prin urmare, avand in vedere prevederile art.11

din legea criticati, recuperarea creantelor statului nu riméne o operatiune fira suport

' legal si material adecvat, astfel cd nu se poate retme mcalcarea art.136 alin.(2) din

Constltutle
195. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
|

CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de fnalta Curte de Casatie

si Justitie si, respectiv, de Guvernul R;omﬁniei si constatd cd dispozitiile art.30, art.32
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alin.(2), art.46 alin.(17), art.56 alin.(4), art.57 alin.(2) si (3) si ale art.58 din Legea
privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Roﬁléniei, presedintilor celor Camere ale
Parlamentului si primului-ministru se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

CURTH ¢ONSEITUTONALE,

prof. univ. di=¥2#tér Dorneabu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Claudia-Margaya/K}fupenschi |
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